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Parkovaci plocha sidlisté Usovice

ADV/S/A

projekty a fizeni dopravnich staveb —

STUDIE

1.  IDENTIFIKACNIi UDAJE

1.1.

1.2,

1.3.

UDAJE O STAVBE

a) Nazev stavby

b) Misto stavby
Kraj:
Katastralni uzemi:
Misto stavby:

c) Predmét dokumentace

Novostavba nebo zména dokonéené st.:

Trvala nebo docasna:
Ugel uzivani stavby:

UDAJE O STAVEBNIKOVI

Nazev a sidlo:

Parkovaci plocha v ulici Skalnikova

Karlovarsky
Usovice [691607]

Marianské Lazné - intravilan

Rekonstrukce stavajicich parkovacich stani a
roz8ifeni parkovacich ploch
Trvald

Stavba pini dopravni funkci.

Mésto Marianské Lazné
Méstsky ufad Marianské Lazné
Ruska 155/3

353 01 Marianské Lazné

IC: 00254061

DIC: CZ 00254061

UDAJE O ZPRACOVATELI DOKUMENTACE

a) Nazev asidlo

b) Odpovédny projektant

ADVISIA s.r.0.
Pernerova 659/31a
186 00 Praha 8

IC: 24668613

DIC: CZ24668613

Ing. Tereza Skorpilova
Ing. Miroslav Vétrovsky, CKAIT — 0011067
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STUD|E projekty a fizeni dopravnich staveb —

2. ZAJMOVA OBLAST A ZDUVODNENI STUDIE

Rekonstrukce stavajiciho parkovisté v&. dopinéni parkovacich stani vychazi ze studie ,Polyfunkéni dim Centrum
Luna®, kde je ur¢en rozsah feSeného Uzemi pro parkovaci plochy.

3.  VYCHOZi UDAJE

3.1, VSTUPNi PODKLADY

Zadavaci podminky zadané objednatelem

Katastralni mapy a informace o parcelach katastru nemovitosti
Mapy 1:10 000

Geodetické zaméreni stavajiciho stavu

Orienta¢ni udaje o pribéhu inZenyrskych siti v misté stavby
Mistni Setfeni

Platné zakony, vyhlasky, pfedpisy, normy a vzorové listy

3.2. STAVAJICI STAV
V souCasné dobé se zde nachazi parkovaci plochy, které budou rozsifeny do stavajici zelené.
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projekty a fizeni dopravnich staveb —

Parkovaci plocha sidlisté Usovice
STUDIE

4. TECHNICKE A FUNKCNi RESENI

Studie feSi dvé oblasti parkovacich mist. Parkovisté 1 a 2. Parkovisté 1 je umisténo v severni Casti feSeného
Uzemi a rozSifuje stavajici parkovaci plochu. Parkovidté 2 je umisténo v jizni Casti feSeného Uzemi a pouze
dochézi k rekonstrukci stavajiciho stavu, nikoliv k rozsifeni parkovaci plochy.

V rdmci parkovisté 1 je navrzeno 139 parkovacich stani a v ramci parkovisté 2 je navrZzeno 9 parkovacich stani,
celkem se tedy jedna o 148 parkovacich stani v feSené oblasti.

Komunikace jsou asfaltové, parkovaci stani jsou navrzeny z drenazni zatraviiovaci dlazby z divodu vsakovani
vody v misté stavby a zavlahy novych stromu. V oblasti je navrzeno kaceni 35 stromu a nova vysadby v poctu 44
stromdl.

Priklad preferované drenazni dlazby:

Alternativy:

Misto pro prechazeni

U sjezdu na parkovisté je navrzeno nové misto pro pfechézeni z divodu néavaznosti chodnik( vedoucich ulici
Skalnikova. Jeho délka je 6 m a Sitka 4 m, je doplnén signalnim a varovnym pasem, chodnik v misté pro
pfechazeni ma snizené obruby o naSlapech +2 cm.



Parkovaci plocha sidlisté Usovice

ADV/S/A

projekty a fizeni dopravnich staveb —

STUDIE
5. DOTCENE POZEMKY

LV | PARCELA | DRUH POZEMKU | VLASTNIK ZPUSOB OCHRANY
1 353/1 OSTATNI PLOCHA MESTO MARIANSKE LAZNE | CHRANENA KRAJINNA OBLAST
1 310/2 OSTATNI PLOCHA MESTO MARIANSKE LAZNE | CHRANENA KRAJINNA OBLAST —I1.-IV. ZONA

Informace o pozemku

| Parcelni cislo: 3531

| Obec: Marianské L3zné [554642]7
i KatastraInf Gzemf: Ugovice [631607]
| Cislo Lv: 1
: Vyméra [m7]: 74599
Typ parcely: Parcelz katastru nemavitosti
Mapovy list: DKM
Uréeni vyméry: Graficky nebo v digitalizovane mapé
| Zpisob yyuti: ostatni komunikace

| Druh pozemku: ostatni plocha

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Viastnické pravo Podil

| Mésto Marianske Lazng Ruska 155/3, 35301 Marianske Lazné |

Zplsob ochrany nemovitosti

| chranéna krajinna oblast

Seznam BPEJ

| Parcela nema evidované BPEL.

Informace o pozemku

Parcelnf éfslo: 310/20

Obec: Maridnske Lazné [554642]0
| Katastrdln Gzemf Usovice [691607]
| €sio Lv: 1
| Vyméra [m]: 8487

Typ parcely: Parcela katastru nemavitosti
Mapovy list: DKM

Uréeni vymery: Graficky nebo v digitalizované mapé
| Zplsob vyuZiti: ostatni komunikace

ostatni plocha

| Druh pozembku:

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Viastnické pravo

Mésto Marianske Lazné Ruska 155/3, 353071 Marianske Lazné

Zplsob ochrany nemovitosti

| chranéna krajinna oblast - |l.-IV.zéna |

Seznam BPEJ

I Parcela nema evidované BPEL
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6. ODHAD NAKLADU

Odhad nakladd stavby je 8 000 000.-k¢.

V/ Praze 08/2020
Vypracovala: Ing. Tereza Skorpilova, ADVISIA s r.o.

Pfiloha ¢. 1 — Situace
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STUDIE PARKOVACI PLOCHY

SIDLISTE USOVICE

CELKEM 148 PARKOVACICH MIST
e 139 na parkovisti 1
e 9 na parkovisti 2

CELKEM 44 NOVYCH STROMU
CELKEM 35 KACENYCH STROMU

LEGENDA

ZAMERENI

NOVE HRANY

KN

VODOROVNE DOPRAVNi ZNACENI
NOVY STROM

¢ KACENY STROM

KOMUNIKACE - asfalt
AUTOBUSOVA ZASTAVKA - dlazba
CHODNIK - dlazba

CHODNIK - prediazdéni
PARKOVISTE - drenazni dlazba
KONTRASTNI PAS

SIGNALNI PAS

ZELEN

IS LEGENDA
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OZNAMENI O POSTOUPENI POHLEDAVKY

Ja, niZze podepsana,
jako postupitelka, Vam oznamuji, ze jsem veskere
pni ceny) ze zrudené kupni smlouvy ze dne 30.04.2003 podle

(zeymena narok na vracenl

které jsem od Vas zakoupila nemovitosti, a to bytovy dim &.p. 199 postaveny na st. parcele ¢.
77/2 o vyméfe 193 m2 a tuto stavebni parcelu & 77/2 v ulici Kli¢ova 199, v katastralnim
uzemi a obci Maridnské L4zné, postoupila na postupniky, a to:

a to kazdému v rozsahu jedné poloviny. Nadale tedy jednejte ohledn& t&chto narokii vyhradn&
s témito postupniky.

Na diikaz sprivnosti tohoto oznAmeni pfipojuji sviij viastnoruéni ovéfeny podpis.
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DAROVACI SMLOUVA

viena v souladu s ustanovenim § 2055 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*)

Mésto Marianské Lazné

sidlo: Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné

1CO: 00254061

DIC: CZ00254061

zastoupeng: Martinem Hurajé¢ikem, starostou mésta
bankovni spojeni: Komerc¢ni banka, a.s., pobocka Marianské Lazn¢
¢islo uctu: 720331/0100

(dale jen ,,darce*)

a

Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor Karlovarského kraje

sidlo: Zéavodni 205, 360 06 Karlovy Vary

ICO: 70883611

DIC: CZ70883611

zastoupena: plk. Ing. Oldfichem Volfem, Ph.D., MBA, krajskym feditelem
bankovni spojeni: Ceska narodni banka

¢islo uctu: 19-1247881/0710

(dale jen ,,obdarovany*)

(oba

nize

dale také jako ,,smluvni strany*)

uvedeného dne, mésice a roku uzaviraji tuto darovaci smlouvu o poskytnuti finan¢nich prostredkt

z rozpoctu meésta Marianské Lazné (dale jen ,,smlouva®):

1)

2)

3)

1)

2)

CLL
Piedmét smlouvy

Dérce na zakladé této smlouvy daruje obdarovanému finan¢ni ¢astku - dar ve vysi 1 000 000,- K¢
(slovy: jeden milion korun ¢eskych) na vybaveni a provoz jednotky HZS Karlovarského kraje
dislokované na katastralnim tizemi darce / stanici Marianské Lazné, a to v souladu s ustanovenim
§ 29 odst. 1 pismeno 1) zdkona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsSich predpisa.

Obdarovany shora uvedeny dar dobrovoln¢ piijima.
Finan¢ni ¢astka, jakozto pfedmét daru, bude obdarovanému poukazana jednorazové do 30 dni
od uzavieni této smlouvy, a to formou bezhotovostniho pfevodu na jeho bankovni Gcet uvedeny

v této smlouvé vyse.

CLIL
Dalsi ujednani

Obdarovany vySe uvedeny dar pfijima bez jakéhokoliv omezeni.
Prevedenim daru dle této smlouvy se stava dar soucasti statniho rozpoctu a véci z daru potizené se

dnem pofizeni stavaji vlastnictvim Ceské republiky s pfislusnosti hospodafeni pro Hasi¢sky
zachranny sbor Karlovarského kraje (obdarovaného).



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

CI. II1.
Spolecna a zavérecna ustanoveni

Pokud v této smlouvé neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy z ni vyplyvajici prisluSnymi
ustanovenimi obcanského zakoniku.

Tato smlouva nabyva platnosti dnem podpisu opravnénymi zdstupci obou smluvnich stran.
Ve vztahu k ucinnosti smlouvy berou smluvni strany na védomi a vyslovn¢ prohlasuji, Ze jsou jim
znamy Ucinky zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, v u¢inném znéni (dale jen ,,Zakon
o registru smluv*), ve vztahu k t¢innosti této smlouvy, tedy ze Gc¢innost této smlouvy nastava
az jejim uvetejnénim dle Zakona o registru smluv. Smlouvu do registru smluv uvetejni obdarovany,
a to nejdéle do 30 dnli od uzavieni této smlouvy. Informace o zvetejnéni smlouvy bude dorucena

druhé smluvni stran€ do datové schranky.

Tato smlouva se vyhotovuje v elektronické podobé. Smluvni strana podepisujici tuto smlouvu jako
druha v poradi je povinna prokazatelné dorucit podepsanou smlouvu druhé smluvni stran€.

Zastupitelstvo mésta Marianské Lazné schvalilo tuto darovaci smlouvu na svém jednani konaném
dne 16.09.2025 Usnesenim ¢. ZM/xxx/25

Smluvni strany souhlasi se zvefejnénim smlouvy a jejiho obsahu za podminek stanovenych
zvlaStnimi pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé€jsich ptredpist, zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaji, a podle natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajh).

Dérce ve smyslu ustanoveni § 41 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
potvrzuje, Ze u pravnich jednani obsazenych v této smlouvé byly splnény ze strany darce veskeré
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, €i jinymi obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, stanovené podminky ve formé& piedchoziho zvefejnéni, schvaleni ¢i
odsouhlaseni, které jsou obligatorni pro platnost tohoto pravniho jednani.

Ob¢ smluvni strany potvrzuji autenti¢nost této smlouvy a prohlasuji, ze si smlouvu piecetly, s jejim
obsahem souhlasi, Ze smlouva byla sepsana na zakladé pravdivych udajt, z jejich pravé a svobodné
vile a nebyla uzaviena v tisni ani za jinak jednostranné nevyhodnych podminek, coz stvrzuji svym
podpisem, resp. podpisem svého opravnéného zastupce.

V Marianskych Laznich dne: V Karlovych Varech dne:

Za darce: Za obdarovaného:

Martin Hurajéik plk. Ing. Old¥ich Volf, Ph.D., MBA

starosta mésta Marianské Lazné feditel HZS Karlovarského kraje



TECHNICKY A DOPRAVNI SERVIS, s.r.0., U Pily 206/3a, 353 01 Marinské Lazng

AR IlHll’

'MUMLP@GO@GED

-

1CO: 25213261

DIC: CZ25213261 Mésto

telefon .....oooooveeiinnts 354 /622 133 Marianské azns
354 /622 117 arianske Laznc

Penézni ustav ........ Komeréni banka ORID

Bankovni ucet ...... 8862840237 / 0100

Nase znacka / VyFizuje Cislo jednaci: V Marianskych Laznich

Vase znacka

Lenka Famérova ‘ 31.7.2025

Véc: Chybéjici finanéni prostfedky v poloZce rozpodtu Mésta - Opravy a udrzba vefejného osvétleni

Z divodu témer vyCerpané polozky opravy a Udrzba VO je nutné navyseni polozky rozpo¢tu Opravy
VO na obdobi 1.8.2025 az 30.11.2025. Prosinec bude vyUétovan z poloZzky rozpoctu na pristi rok (2025).

V poloZce na opravy VO k dnesnimu dni zbyva cca 124 044,-- K&, coz pokryje naklady na opravy a
udrzbu VO v druhé poloviné mésice ¢ervence. Naklady fakturované Méstu za béznou udrzbu a opravy ve-
fejného osvétleni za obdobi od 1. srpna do 30. listopadu odhadujeme na cca 1 700 000,-- K& véetné DPH.

Zadame tedy Odbor rozvoje mésta, investic a dotaci o predlozeni zadosti o navy$eni polozky
v rozpoétu pro rok 2025 do méstského zastupitelstva:

Opravy a udrzba VO 1.7 mil. Ké vé. DPH.

Odulvodnéni:

Udrzba provozu zastaralého VO je velmi naroéna na cetnost oprav svitidel, kabel(l, rozvodnic. Vzhle-
dem k Cetnosti oprav a narlstu cen téchto komponentd, nahradnich dill, apod. schvalena ¢astka pro rok
2025 na opravy a udrzbu vefejného osvétleni po cely rok nepostacuje. Stiedisko VO musi z bezpetnostnich
divodl mit dva elektrikare, dfive byl pfechodné jeden zaméstnanec.

Za vyfizeni dékuji.

% T e A A A L_)

Daniel Javlirek
feditel provozu
povéfeny zastupovanim
spole¢nosti




SPRAVA MESTSKYCH SPORTOVIST, pfispévkova organizace
TyrSova 621/21, Marianské Lazné
IC: 725 59 772

Méstsky uirad Marianské Lazné
Odbor finan¢ni

Ruska 155

353 01 Marianské Lazné

Marianské Lazn¢ 26. srpna 2025

Véc: Zménu ucelu prispévku z oprav na investi¢ni prispévek

Z4dam Vas o zménu ucelu piispévku z oprav ve vysi 381 997,-- k& v¢. DPH na
investi¢ni prispévek. Investi¢ni piispévek bude pouzit na zakoupeni bazénového zvedaku pro
imobilni osoby do méstského plaveckého bazénu.

Vyse vysoutéZené ceny: 381 997,00K¢ v¢. DPH
Dodavatel: HORIZONT-NARE s.r.o0., Vodni 342/5, 737 01 Cesky Té&sin, ICO 25867555

Mg r. Digitalné podepsal
H Magr. Viktor Borsik
VI ktor Datum: 2025.08.26
. 10:49:16 +02'00"
Borsik

Mgr. Viktor Borsik
feditel



KUPNIi SMLOUVA

se smlouvou o zrizeni sluZebnosti inZenyrské sité

Lécebné lazné Marianské Lazné a.s., se sidlem Masarykova 22/5, 353 01 Maridnské
Lazng, IC: 45359113, DIC: CZ45359113, zapsana v obchodnim rejstifku vedeném u
Krajského soudu v Plzni, oddilu B, vlozce 196, zastoupena ¢lenem piedstavenstva Karlem
Kalivodou MBA a &lenem piedstavenstva Ing. Pavlem Rihou,

na strané jedné jako prodavajici,

Meésto Marianské Lazné, IC: 00254061, se sidlem Ruska 155, 353 01 Marianské Lazng,
zastoupeno starostou Martinem Huraj¢ikem,

na strané druh¢ jako kupujici,
oba ucastnici, pfipadné jejich statutarni zastupci, dle vlastnich prohlaSeni plné svépravni a

zpisobili samostatné pravné jednat, v rozsahu pravniho jednéani, o kterém je tato smlouva,
uzavfeli nize uvedeného dne, mésice a roku tuto

Kkupni smlouvu
se smlouvou o zFizeni sluZebnosti inZenyrské sité

I

Prodavajici spolecnost Lécebné 1azn¢ Marianské Lazné a.s. je na zéklad¢ velké privatizace
smlouvy o pfevodu €. 231/1992 vlastnikem niZe uvedenych nemovitosti:

KOLONADA FERDINADNUV PRAMEN

stav. parcela €. 212, jejiz soucasti je stavba bez €.p./C.ev.

PAVILON RUDOLFOVA PRAMENE

stav. parcela ¢. 731, jejiz soucasti je stavba bez €.p./¢. ev.

PAVILON LESNIHO PRAMENE

stav. parcela ¢. 147, jejiz soucasti je stavba bez ¢.p./C.ev.

vSe v katastrdlnim uzemi Marianské Lazné, obci Maridnské Lazné, které jsou u
Katastralniho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté v Chebu, zapsany na listu
vlastnictvi ¢. 1291, pro katastradlni tzemi Maridnské Lazné (691585), obec Maridnské
Lazn¢ (5546421).
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Dle vypisu z katastru nemovitosti se vSechny pfevadéné nemovitosti nachazeji ve vnitinim
lazetiském uzemi, loZisku slatin a raseliny, ochranném pésmu 1st., pamatkové rezervace —
budovy i1 pozemky v pamatkové rezervaci, rozsahlém chranéném tuzemi. VSechny objekty
jsou pamatkové chranény a kupujici prohlasuje, ze s touto skutecnosti byl sezndmen a bere
jina védomi.

Uvedené pozemky vlastni prodavajici, a to spolecné¢ se vSemi jejich soucdstmi a
pfislusenstvim. Soucasti pozemki je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené
na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusténo
v pozemku, nebo upevnéno ve zdech a slouzi vyluéné pro jimani a distribuci mineralni
vody. Soucésti pozemkl proto neni infrastruktura pro jimani a distribuci mineralni vody, tj.
jimaci vrty, roury, potrubi apod. Technické sité, které slouzi k pfivodu a odvodu médii
(voda, elekttina, plyn, teplo) jsou soucasti pozemk a staveb prevadénych dle této smlouvy.

Soucasné s pfevodem nemovitosti pievadi prodavajici kupujicimu i movité véci, které se
v nemovitostech nachazeji a které nemaji Zadnou hodnotu a jsou z Gcetniho hlediska zcela
odepsany. Movité véci jsou urceny k vyklizeni a likvidaci, a proto je prodavajici prevadi
bezuplatné tak jak stoji a lezi, proto jejich vycet nebude v této smlouvé specifikovan.

Smluvni strany konstatuji, Ze se kupujici dle zdkona stadva nédstupcem prodavajiciho jako
stavebnika v ramci probihajicich nebo dokoncenych fizeni o povoleni zaméru, ktera se
vztahuji k pfevadénym nemovitostem. Prodavajici proto v ptiloze této smlouvy uvede vycet
fizeni, kterd jsou ke dni uzavieni této smlouvy pro pfedmét prevodu vedena, nebo byla
dokoncena a plynou z nich pro prodavajiciho jako stavebnika, resp. pro kupujiciho jako
pravniho néstupce stavebnika, prava a povinnosti. Ve smyslu ust. § 199 zak. ¢. 283/2021
Sb. stavebniho zédkona o pfechodu prav a povinnosti kupujici vyrozumi stavebni utad.

V ramci prechodu prav a povinnosti z vySe uvedenych fizeni se prodavajici zavazuje
kupujicimu ve lhité predani nemovitosti soucasné piedat veSkerou dokumentaci ohledné
fizeni uvedenych v pfiloze, a to véetné projektovych dokumentaci, ke kterym prodavajici
prevadi vlastnické pravo na kupujiciho. Uplata za nabyti projektovych dokumentaci je
soucasti kupni ceny dle této smlouvy.

II.
Prodavajici prostrednictvim svych statutarnich zastupct prohlaSuje, Ze:

a) v predmétu pfevodu neni hlaSeno sidlo, adresa provozovny nebo misto podnikéni
podnikajici fyzické nebo pravnické osoby, ani zde neni zddné osoba piihldSena k
trvalému pobytu v registru obyvatel ¢i obdobném registru ohledné pobytu cizinct (at’
jiz trvalého, ptechodného ¢i dlouhodobého),

b) v katastru nemovitosti neni k pfedmétu prfevodu zapsdna zadna poznamka spornosti,

¢) predmét prevodu, ani jakékoliv jeho ¢ast, neni soucasti majetku ve svétreneckém fondu
nebo se svéteneckym nastupnictvim,

d) na jeho strané¢ neni pozadovan Zzadny dal§i souhlas, schvaleni nebo opravnéni
kteréhokoliv vefejnopravniho organu ¢i jiného subjektu (fyzické nebo pravnické
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osoby) nebo prohlaseni o podani ucinéném u takového organu ¢i subjektu (fyzické
nebo pravnické osoby) k tomu, aby tato smlouva byla platna,

e) na predmétu prevodu nevaznou zadné nedoplatky dani, poplatkd nebo jinych odvoda,

f) u Zadného soudu nebo organu statni spravy nebyla proti prodavajicimu podana zaloba
¢i jiny navrh, ktery by mohl v pfipadé neptiznivého rozhodnuti vazn€ a neptiznivé
ovlivnit pfevod pfedmétu prevodu do vlastnictvi kupujiciho, zejm. vznik soudcovského
zastavniho prava,

g) ohledné predmétu prevodu neni vedeno zadné soudni ani spravni fizeni, rozhod¢i ¢i
jakékoliv jiné fizeni, a to ani ohledné sport tykajicich se najemnich nebo sousedskych
vztaht, a ze zadné takové fizeni ani nehrozi,

h) neexistuji zadné smlouvy, které zakladaji prava, jez dosud nejsou zapsana v katastru
nemovitosti ani nejsou u pfislusného katastralniho Gfadu ohledné pfedmétu prevodu
podany jakékoliv navrhy, o nichz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,

1) ke dni podpisu této smlouvy neexistuje zddné vykonatelné soudni rozhodnuti ani jiny
vykonatelny exekucni titul ve smyslu § 274 o.s.f., ktery by prodavajicimu ukladal
povinnost zaplatit finan¢ni zavazek treti osob¢ a dale prohlasuje, Ze ke dni podpisu této
smlouvy nema vuci izemnim finanénim organtim statu dailové nedoplatky,

j) se zavazuje az do dne pfedani pfedmétu prevodu kupujicimu fadné pecovat o predmét
pfevodu a zdrzet se vSeho, ¢im by se mohl stav pfedmétu prevodu zhorsit nebo ¢im by
mohla byt sniZena jeho hodnota.

k) predmét prodeje je dostateCné pojiStén proti pozdru, poskozeni, zniceni, pfirodnim
pohromdm a obdobnym rizikiim a zavazuje se do doby piechodu vlastnického prava
k ptedmétu prodeje udrzovat toto pojisténi. Kupujici bere na védomi, ze pojisténi
proddvanych nemovitosti kon¢i pravnimi Uc€inky vkladu vlastnického prava a ten
nastane dnem podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

1) na prevadénych nemovitostech nevdznou zadné pravni vady charakteru vécnych
bfemen, zastavnich prav, uzivacich prav, ani jiné dalsi vady ¢i zavazky, na které by
mél kupujiciho upozornit nez ty, které jsou citovany v této smlouve,

m)prevod vlastnického prava k pfedmétu prevodu byl fadné schvalen v orgénech
prodavajiciho a toto bylo kupujicimu dolozeno.

Kupujici touto smlouvou nepiebird zadné dluhy ¢i jiné zavazky nez ty, které jsou ve
smlouvé vyslovné uvedeny.

1.
Kupni cena

Prodavajici touto smlouvou prodava kupujicimu:
stav. parcelu €. 212, jejiz soucasti je stavba bez €.p./¢C.ev.

stav. parcelu €. 731, jejiz soucasti je stavba bez €.p./C.ev.
stav. parcelu €. 147, jejiz soucasti je stavba bez €.p./C.ev.
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v katastralnim Gzemi a obci Maridnské Lazné, se vSemi jejimi soucastmi, piisluSenstvim,
pravy a povinnostmi k nim se vztahujicimi za celkovou dohodnutou celkovou kupni cenu
odpovidajici hodnoté vécného bfemene zfizovaného touto smlouvou, tj. ve vysi 810.429,79
K¢ (slovy: osmsetdeset tisic Ctyfista dvacetdevet korun Ceskych sedmdesatdevét haléia).
Mezi smluvnimi stranami dochazi ke vzdjemnému uplatnému plnéni, kdy prodavajici
prevadi do vlastnictvi kupujiciho nemovité véci a kdy kupujici ve stejné hodnoté ziizuje ve
prospéch prodavajici sluzebnost inzenyrské sité tak, jak je dale touto smlouvou sjednano.

Kupni cena pozemk v¢. staveb byla toliko pro ucely ucetni a daitové sjedndna ve vysi 10%
z celkového souctu cen zjisténych a vyplyvajicich dle tii znaleckych posudkld ¢. 63-
8168/2025, ¢. 62-8167/2025 a €. 59-8164/2025 znalce Ing. Jana RySavého, zpracovanych
ke dni 25. 07. 2025, a byla sjedndna mezi stranami takto:

KOLONADA FERDINADNUV PRAMEN

[ 071103 1 | DO PPN 626.534,73 K¢
Z toho pozemeK........cceevuiiniinninnnn 125.405,95K¢

PAVILON RUDOLFOVA PRAMENE

[ 0731103 1 | DO PP 48.006,45 K¢
Z toho pozemeK........cccevuiiiinninninnn 28.446,72K¢

PAVILON LESNIHO PRAMENE

Celkem......ocvuvniieiniiinininiinininennnns 135.888,61 K¢
Z toho pozemeK........cceveviireiininnnnn. 31.612,03K¢

Kupujici takto specifikovany pfedmét prodeje do svého vyluéného vlastnictvi za tuto cenu
kupuje. Narok prodavajictho na uhradu kupni ceny se timto zapocitdva proti naroku
kupujiciho na thradu odmény za ztizeni sluzebnosti, a to s G€innosti ke dni uzavieni této
smlouvy a oba naroky ucastnici povazuji uzavienim smlouvy za fadn€¢ uhrazené a
vypofadané. Smluvni ucCastnici timto shodné prohlasuji, ze vzijemnd plnéni dle této
smlouvy nepovazuji za neimérné zkraceni ve smyslu ust. § 1793 a nasl. ob¢anského zék.,
prodavajici vyslovné prohlasuje, Ze plnéni ziskané od kupujiciho nepovazuje za nepomérné
vici plnéni, které kupujicimu poskytuje.

Kupujici a prodéavajici se dohodli, Ze vSechny nemovitosti, které¢ jsou pfedmétem pievodu,
jsou prodavéany a kupovany jako jeden funkéni celek. V ptipadé, ze tedy dojde k tomu, Ze
se ukéaze, ze Cast této kupni smlouvy je ve vztahu, byt k jedné z nemovitosti neplatna,
zavazuji se oba ucastnici poskytnout si vzajemnou a uc¢innou soucinnost, ucinit potiebné
kroky vedouci k napravé a nahradit neplatné¢ ustanoveni platnym, které svym, vécnym,
popt. ekonomickym ucelem co nejvice odpovida neplatnému ustanoveni a ucelu a smyslu
této kupni smlouvy.
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IV.
Stav pirevadénych nemovitosti

Kupujici prohlaSuje, Ze je mu stav prodavanych nemovitosti zndm a tyto piebird do svého
vyluéného vlastnictvi tak jak stoji a lezi.

Stav pfevadénych nemovitosti je popsan v nasledujicich posudcich znalce Ing. Jana
RySavého:

1) Stav kolonady Ferdinandova pramene je popsén ve znaleckém posudku €. polozky
62-8167/2025 ze dne 25.07.2025 podle stavu ze dne 25.07.2025.

2) Stav pavilonu Rudolfova pramene je popsan ve znaleckém posudku €. polozky 63-
8186/2025 ze dne 25.07.2025 podle stavu ze dne 25.07.2025.

3) Stav pavilonu Lesniho pramene je popsan ve znaleckém posudku €. polozky 59-
8164/2025 ze dne 25.07.2025 podle stavu ze dne 25.07.2025.

Ob¢ strany potvrzuji, Ze dnesni stav prevadénych nemovitosti odpovida stavu tak, jak jsou
tyto nemovitosti popsany ve shora uvedenych znaleckych posudcich, se kterymi byl
kupujici podrobné seznamen. Kupujici nadto prohlasuje, Ze mu byl umoznén vstup do
pfevadénych nemovitosti s osobou znalou stavebné technické cinnosti a Ze neshledal
v nemovitostech Zadné vady, které by jej opraviiovali k uplatnéni ndroku z odpovédnosti za
vady prodané nemovité véci. Smluvni strany rovnéz konstatuji, ze sjednanad vyse kupni
ceny reflektuje stav prevadénych nemovitosti a potfebu zasadnich investic, které se kupujici
zavazuje ucinit.

Kupujici vyslovné uvadi, ze nepozaduje prikaz energetické naro¢nosti prevadénych
objektli ve smyslu ustanoveni § odst. 7 zakona ¢. 406/222 Sb. o hospodafeni s energii,
nebot’ predmétem pievodu jsou historické budovy, takze energetickd narocnost
prevadénych objektl je na samé spodni hranici tspornosti, tedy v nejhorsi t¥ide ,,G-,,.

Kupujici se zavazuje ve lhité do deseti let od uzavieni této smlouvy investovat do oprav
pavilontl tak, aby tyto byly kompletn¢ opraveny a zcela funkéni. Vyjma zasahu vy$§i moci
/vichfice, povoden, pad stromu atd. pokud tyto objekty nevratné poskodi tento zivel.

Prodavajici nesmi az do okamziku, kdy bude kupujici zapsan v katastru nemovitosti jako
vlastnik, prevadéné nemovitosti pievést, zastavit, ziidit k nim vécné biemeno, ndjemni
pravo anebo jakékoliv jiné pravo ve prospéch tretich osob. Porusi-li prodavajici takovy
zakaz, muze kupujici od této smlouvy odstoupit.

V.

Vlastnictvi ke kupovanym nemovitostem piejde na kupujiciho dnem rozhodnuti o povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Karlovarsky
kraj, KP Cheb, s pravnimi G¢inky ke dni podani ndvrhu na vklad vlastnického prava,
pficemz az do tohoto rozhodnuti jsou Ucastnici této kupni smlouvy svymi projevy vile
vazani.
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Strany se dohodly, ze navrh na vklad vlastnického prava dle této smlouvy bude podan ke
Katastralnimu Ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ Cheb bez zbyte¢ného
prodleni po uzavfeni této smlouvy.

VL
Ziizeni sluZebnosti inZenyrské sité a vécného bremene uZivani mistnosti

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v pfevadénych objektech jsou umistény inzenyrské sité
mineralkovodu a vefejna pitka mineralek, které provozuje na zéklad€ ptislusného povoleni
Ministerstva zdravotnictvi prodavajici, dohodly se strany na zfizeni sluzebnosti inzenyrské
sit€¢ mineralkovodu, tj. sluzebnost specifikovanou jako prdvo umistit, provozovat, udrzovat
a opravovat mineralkovod jako specifickou inzenyrskou sit, v€etné jejich technickych a
funkcnich soucasti, a to v pozemcich:

stav. parcele €. 212, jejiz soucasti je stavba bez €.p./C.ev.
stav. parcele €. 731, jejiz soucasti je stavba bez ¢.p./C.ev.
stav. parcele €. 147, jejiz soucasti je stavba bez ¢.p./C.ev.

vSe v kat. 1zemi a obci Marianské Lazné

ve prospéch opravnéného — prodédvajiciho a kupujici prohlaSuje, ze tuto sluzebnost
inzenyrské sité strpi. SluZebnost inzenyrské sité se zfizuje trvale a uplatné, a to za cenu
odpovidajici kupni cen¢ prevadénych nemovitosti dle ¢l. ITI. smlouvy.

Vlastnik pozemku se zdrzi vSeho, co vede k ohroZeni inzenyrské sit€¢ a umozni opravnéné
osobé vstup na pozemky a stavby po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za ucelem
prohlidky, opravy ¢i udrzby inZenyrské sité. Strany vyslovné sjedndvaji, ze sluZebnost
zahrnuje pravo zfidit, mit a udrZzovat na sluzebném pozemku také obsluzné zatizeni, jakoz i
pravo provadét na inZenyrské siti upravy za Ucelem jeji modernizace nebo zlepSeni jeji
vykonnosti. Opravnény bere na védomi, ze mize byt po dobu rekonstrukce nemovitosti ve
smyslu ¢l. IV. omezen v uzivani a vykonu sluzebnosti inzenyrské site.

Strany se dohodly na zfizeni vécného biemene uzivaciho prava mistnosti - dilny umisténé
v pravé ¢asti Ferdinandovy kolonady na stav. parcele ¢. 212, jejiz soucasti je stavba bez
¢.p./C.ev. v kat. uzemi a obci Maridnské Lazn€ vyznacené na situaénim planku, ktery tvoii
ptilohu této smlouvy.

Smluvni strany se dohodly, Ze budou-li jejich vzdjemna prava a povinnosti z této smlouvy
stranami fadné plnéna, tj. zejména kdyZ kupujici zajisti v rozumném casovém horizontu
nejnutnéjsi opravy a funkEni stav nemovitosti tak, aby prodavajici mohl vykonavat
sluzebnost ziizenou dle této smlouvy, a naopak kdyz prodavajici bude sluzebnost uzivat
v rozsahu a ve smyslu této smlouvy a nebude z jeho strany dochazet ke zneuziti uzivaciho
prava vyplyvajiciho ze sluzebnosti, popf. kjinému poruseni povinnosti, maji zdjem
vzajemnou spolupraci déle rozsitit a realizovat tak, jak je dile dohodnuto. Mésto Maridnské
Lazn¢ se zavaze, ze uzavie ve lhité¢ do 3 let od uzavieni této smlouvy smlouvu o zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sit¢ — minerdlkovodu na pozemcich Mésta Maridnské Lazné pro
vedeni dosud nezapsanych minerdlkovodu ve spravé prodavajiciho (napt. Pottovo tdoli,
centrum mésta atd.), a to za podminky, Ze se proddvajici reciprocné zavaze uzaviit ve stejné
lhiit¢ a za obdobnych podminek s kupujicim smlouvu, na zaklad€ které kupujici ziskd do
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vlastnictvi tzv. Kolonddu Karolinina a Rudolfova pramene, tj. stav. parc. ¢. 1147, jejiz
soucasti je budova bez ¢.p./C.e., a dale tzv. Hlavni kolonadu (Kolonadu Maxima Gorkého),
tj. stav. parc. €. 29, jejiz soucasti je budova C.p. 625, spolu s navazujicim pavilonem
Kiizového pramene, tj. stav. parc. ¢. 30, jejiz soucésti je budova bez C.p./C.e., vCetné
souvisejicich komunikac¢nich ploch, tj. zejména poz. parc. ¢. 200/1, poz. parc. ¢. 78/3, poz.
parc. €. 79/2 a stav. parc. €. 28/1, to vSe v kat. izemi a obci Marianské Laznég. Plnéni, ktera
smluvni strany zamysleji uc€init v budoucnu, se sjednavaji jako recipro¢ni plnéni, ktera se
vzajemné podminuji, tj. jedno plnéni se uskute¢ni pouze za podminky, Ze se uskutecni
druhé a na

VIIL.

Nebezpeci skody na véci, jakoz i uzitky z pfevadénych nemovitosti, pfechazi na kupujiciho
okamzikem predani nemovitosti. Nemovitosti budou pfedany po podpisu kupni smlouvy ,
nejpozdéji do 10 dnil ode dne zapisu zmény vlastnickych prav v katastru nemovitosti.

O ptedani nemovitosti bude sepsdn protokol o pfedani nemovitosti, kde budou
zaznamenany i stavy vodoméril, elektromérii atd. Za stranu prodavajici bude predavat
nemovitosti pan Ing. Jifi Marschal nebo pan Ing. Jan Trachly

VIIIL.

Pokud by se nckteré ustanoveni této smlouvy stalo neplatnym, net¢innym ¢i
nevymahatelnym, nebude to mit vliv na platnost a Uc¢innost ostatnich ustanoveni této
smlouvy. Smluvni strany se zavazuji nahradit takové ustanoveni novym, které bude svou
povahou a ucelem co nejvice odpovidat ptivodnimu ustanoveni.

Tato smlouva je vyhotovena v tfech stejnopisech, pfi¢emz jedno vyhotoveni s ovéfenymi
podpisy ucastnikti bude predloZeno k zapisu prav Katastralnimu tGfadu pro Karlovarsky
kraj, KP Cheb.

Na dikaz spravnosti a srozumitelnosti této kupni smlouvy vlastnoru¢ni podpisy ucastnikii
jako projev svobodné, vazné, urCité a omyluprosté vile, jejichz podpisy jsou na jednom

vyhotoveni této smlouvy zédkonnym zplisobem ovéteny.

V Marianskych Laznich, dne........................

Lécebné 1azn¢ Marianské Lazné a.s. M¢ésto Marianské Lazné
Karel Kalivoda MBA, ¢len piedstavenstva Martin Huraj¢ik, starosta

Lécebné 1azn¢ Marianské Lazné a.s.
Ing. Pavel Riha, ¢len piedstavenstva

Strana 7 (celkem 7)



NVATRHIRAm

MUMLPo0B7PO1

Jméno a adresa (sidlo) Zadatele, datum narozeni (u fyzické osoby), IC (u pravnické
osoby):

Odbor spriavy majetku mésta
Ruska 155/3
353 01 Marianské Lazné

V Marianskych Liznich dne

Zadost mrow
parc. ¢islo a vyméra DLE pﬁj L\)‘;ﬁb/\}(_ f)( T\L’( f‘} C c

v katastralnim dzemi: USovice

Zduvodnéni, ucel:

AR dD0UAL” THRKOL [YROY M3T
U 6VT\.)UDHL DOy AVRE AL MHLL,IJW&I

NAXUO v e YIBSTme TV

Cestné prohladuji a svym podpisem stvrzuji, ze Mésto Marianské Lazné, finan¢ni Gfad a sprava socialniho
zabezpeceni nema vii¢i mné a mé spolecnosti zadné pohledavky po splatnosti.

Podpis zadatele:.
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI
Dosavadni stav Novy stav
Oznaceni Vyméra parcely | Druh pozemku | Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku | Typstavby | Zpus. Porovnani se stavem evidence pravnich vztaht
pozemku pozemku uréenl | Dil pfechazi z pozemku | Cislo listu Vyméra dilu Oznageni
parc. Eislem Zpusob vyuZiti | parc. Eislem Zpusob vyuZiti | Zpisob vyuditi | vymér oznadeného v vlastnictvi dilu
W& %ra ha : m? katas.lru ) diiv.éjsi pf::z. ha m?
H ¥ nerrwovuos_h evidenci Y
1005/1 . 64, 12| travnip. | 10051 . 63, 91| travnip. 0 10051 1 63, 91
1005/16 | 21| travnip. 2 1005/1 1 | 21
64 12 . 64, 12 |
N
I 1 1005/ 12,
1005/1 o
O
1005/4 3, O
S maem
/"’ \?sv
4 2284-1263 5
1005/16.  / Z
uud & / >
N -
X / <
/ 1 s
A/
&7 &
L
/’/J
/
/7 _
Y 1005/2 Seznam souradnic (S-JTSK)
y Cisio bodu  Soufadnice pro zapis do KN Soufadnice urCene merenim
V4 . ¥ X Ked kv. ¥ X Paznamka
2067 1339-70 867497.74 1039151.88 3 Kolfk dotssne *
= a0 1339-111 BB7477.67 1039129.85 3 kol dotasne *
. 5 2284-1251 BE7496.40 1039153.44 6 koik docesné
o« Q¢ 2284-1251 1005/10 2284-1263 86747458 103943231 & kalfk docasne *
== 3 B67478.75 103912899 3 kolk docasne *
o * - ohrozeno staveh. Cinnost
Udaje o BPEJ k parcelam nového stavu dle tohoto geometrického pldnu budou prevzaty z RUIAN a jsou po dobu do piisluiného zipisu do katastru
dostupné v aplikaci NahliZeni do KN na adrese https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz v ¢asti Informace z katastralniho tzemi.
e < Geometricky plin ovéril autorizovany zeméméficky inZenyr: Stejnopis overil autorizovany zeméméficky inZenyr:
GEOMETRICKY PLAN e ]
méno, pHjmeni: 'méno, pHjmeni:
pro o Ing. Zdenék Tresiak S Ing. Zdenek Treshak
rozdéleni pozemku Cislo poloZky rejstifku awtorizovanjich Cislo poloZky rejstiiku autorizovangch
zeméméFickych inZenyrix: 1749 zemémétickych inZenyri: 1749
Dne: 15. dervence 2025 Cislo:  270/2025 Dne: 22.7.2025 Cisl: 27/2025
NileZitostmi a pfesnosti odpovidd pravnim predpisim. Tento stejnopis odpovidd geometrickému plinu v elektronické podobg
uloZenému v dokumentaci katastrdinfho ufadu.
K; dlni ifad souhlasf s ofislova parcel. Ovéfeni stejnopisu geometrického plinu v listinné podobé.

Vyhotovitel: Ing. Zdenék Tresndk
Podhorskd681,35301 M. Lizné
e-mail:zemepro@morea.cz
tel: 602347870

Cislo plénu:  2785-35/2025 Mgr. David Synac
Okres:  Cheb KU pro Karlovarsky kraj
Obec: Maridinské Lizng KP Cheb

Kat. izemi: USovice PGP-708/2025-402
Mapovy lis. DKM(Mariénské Lazné 6-9/31) 2025.07.22 11:17:21 +02'00'

Dosavadnim viastnikim pozemki byla poskytnuta moZnost
Amil se v terénu s pritbéhem navrhovanych novych hranic,
které byly oznaceny pfedepsanym zpisobem:
dle seznamu soufadnic




M¢éstsky urad Marianskeé Lazné
Stavebni urad

adresa: Méstsky Grad Marianské Lazné, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné, tel.: 354 922 111
pracovisté: PFi¢na 647, 353 01 Maridnské Lazné
e-mail: muml@muml.cz, IC: 00254061, DIC: CZ00254061, ISDS: bprbqms

WA

Mésto Marianské Lazné, odbor spravy majetku mésta, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
r W r
VYJADRENI

Mestsky ufad Marianské Lazné, stavebni ufad, jako stavebni utad pfislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) a
§ 30 odst. 3 pism. a) zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
"stavebni zdkon"), obdrzel dne 14.04.2025 Zadost o vyjadfeni, kterou podalo

Mésto Marianské Lazné, odbor spravy majetku mésta, Ruska ¢.p. 155/3, 353 01 Marianské
Lazné
(dale jen "zadatel"). Jedna se o prodej pozemki parc. &. 1005/6, ¢. 1005/7 a ¢ast €. 1005/1 vie v

katastralnim tizemi Usovice, jako diivod prodeje je uvedeno vybudovani parkovacich mist pro bytovy
dim ¢.p. 718 na pozemku p. €. st. 2067.

Stavebni ufad nema namitek proti prodeji vyse uvedenych pozemkd, pfi respektovani nize uvedenych
skutecnosti:

- technicky navrh vybudovani parkovisté a pfipadna Gprava napojeni na pozemni komunikaci bude
konzultovana s Policii CR, Dopravni inspektorat Cheb;

- v mistech pldnovanych parkovacich stani prochézi trasa vodovodni sit¢ (CHEVAK Cheb, a.s.) a
trasa elektrické sit¢ (CEZ Distribuce, a.s.) — zamér vystavby parkovacich mist musi byt
odsouhlasen témito spravci siti.

X

MESTSKY URAU

Varianske Lazneé

Mgr. Jan Forejt
povéfen vedenim stavebniho dfadu

Obdrii:
Zadatel (datové schranky, doporuéené na doruéenku)
Meésto Marianské Lazné, odbor spravy majetku mésta, Ruska €.p. 155/3, 353 01 Marianské Lazné 1



Vnitrni sdéleni

C.j.: MUML/2025/17419
Komu: Odbor spravy majetku — Ing. Pavla Tréova
Kopie:

Od: Odbor Stavebniho ufadu, oddéleni izemniho plinovéani — Ing. Miluse LiSkova
Datum: 13.5.2025

Véc: Vyjadieni k Zadosti k odprodeji pozemkii p.&. 1005/6,1005/7 a ast p.&. 1005/1 k.i. USovice za tifelem
vybudovini parkovacich mist ke stavajicimu bytovému domu

Mestsky ufad Marianské Lazné, ufad izemmiho planovani obdrzel dne 14.4.2025 od Méstského tiradu, odboru
spravy majetku, na zakladé §8 odst. 2 spravniho fadu, Zadost o vyjadieni k vy$e uvedenému zaméru.

Utad tizemniho planovéni na zikladé posouzeni souladu s platnou a rozpracovanou tizemné planovaci dokumentaci
sdéluje, Ze nema namitek k odprodeji pozemkip.¢. 1005/6, 1005/7 a &ast p.¢. 1005/1 k.. USovice za ucelem
vybudovani parkovacich mist ke stavajicimu bytovému domu.

Podklady: )
Platny Uzemni plan mésta Marianské Lazné, véetn€ zmén 1-27 (déle jen UPmML).
Navrh Uzemniho planu Marianské Lazné (dale jen UP ML) - rozpracovany

KM se zakresem pozadovanych parcel Aredl ke kterému jsou vztaZzena

parkovaci stani
i ' ‘

00

v

>

IRY) 005% 100513

Platny UPmML Novy UPML

Stranka 1z2



Vzhledemk tomu, ze zadny z téchto pozemki neni vymezen jako vefejné prospésna stavba, &i stavba pro dopravni
a technickou infrastruktury, Gfad Gzemnihoplanovani pouzeprezkoumaval zda je v tomto uzemi mozné vybudovat
parkovaci stani pii respektovani stanovenych (UPmML) &i navrhovanych (UPML) funkénich a prostorovych
regulativl,

V ptipadé funké&nich regulativii vychazel UUP ze skuteénosti, Ze se jedna o stavajici bytovy diim a platny UPmML,
stejné jako navrh nového UPML umoziuji vyuzivat izemi dosavadnim zpisobem. Zaroven neni vylouceno
dopliiovani zafizeni technického vybaveni, parkovist a odstavn)'rch ploch slouzicich pro obsluhu dané lokaliy,
v pfipadé, Ze nezadouci vhvy nepfekro¢i pfipustnou miru.

Pipustn4 mira se samozfejmé stanovuje velmi subjektivné, nicméné UUP odbomé posoudil, Ze vybudovéni
parkovacich mist na uvedenych pozemcich je v méfitku, které 1ze posoudit jako doplitkového vybaveni slouzici
vyhradné pro bytovy dim, a tedy nemtze piekro¢it ptipustnou miru.

UUP dale posuzoval prostorovéregulativy. I kdyzZse jedné o bytovy dim, je pfedmétny areél (viz. obr. vyse) zafazen
do zemi drobné vyroby a sluzeb Vd. Pro posouzeni splnéni prostorovych regulativii bude stéZejni zachovani
minimélniho procenta ozelenéni, tj. 20 % z arealu.

Aredl byl na podkladé katastralni mapy zméfen na 1918 m2 (stavajici areal) + 161 m? (pozemky k odprodeji),
celkemtedy 2079 m2. Z toho stavajicinezpevnéna zelen (bezpozemkd, které jsoupfedmétemodprodeje a u kterych
se pocita s vybudovanim parkovacich stani) byla zméfenana 712 m2, coz je 34,2 %. Minimalni procento ozelenéni
bude splnéno a stale je zde rezerva v piipadé, Zze parkovaci stani zasdhnou i na dal3i pozemky.

UUP zaroven provéfil, ze pficlenénim pozemki k arealu bytového domu budou zachovany prostorové regulativy i
na navazujicim arealu.

UUP dale provéil i navrh nového UPML a zjistil, Ze i v ném se po&itd s minimalnim % ozelenéni 20 %, tento

koeficient bude i v tomto pripadé splnén. Upozoriujeme v§ak, Ze tato dokumentace neni platna a ke zménam tak
mize jesté eventuelné dojit na zakladé pfipominek v ramci vefejného projednani.

ZAVER: Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné doporucit prode; pozemku p.€. 1005/6, 1005/7 a ¢astp.¢. 1005/1
k.. Usovice se zamé&rem vystavby parkovacich mist slouzicich ke stavajicimu bytovému domu.

Stranka 2z 2



Meésto Marianské Lazné

Méstsky urad, Odbor rozvoje mésta, investic a dotaci

adresa: Méstsky urad Marianské Lazné, Ruskd 155/3, 353 01 Marianské Lazné, tel.: 354 922 111
e-mail: muml@muml.cz, IC: 00254061, DIC: CZ00254061, ISDS: bprbqms

[ |

Odbor spravy majetku
Ing. Pavla Tréova

L _

Vase znacka: Nase znacka: Vyfizuje/linka: V Marianskych Laznich
Ing. Petr Reznik 12.5.2025

Zadost L. Futika o odprodej parcel v k. i. USovice & 1005/6, & 1005/7 a &ast & 1005/1.

Vyjadreni odboru ORID:

Odbor ORID souhlasi s prodejem parcel v k. 4. USovice &. 1005/6, &. 1005/7 a &ast &. 1005/1 jak je znazornéno
v pfiloZené situaci.

Zadatel je vlastnikem BD &p. 718 v ul. U Mlékamy a hodla zde vybudovat parkovaci mista.

l n g " Podepsal Ing. Petr Reznik

DN: cn=Ing. Petr Reznik,
o=Mésto Marianské Lazné,

Retr =
email=petr.reznik@muml.cz
Datum: 2025.05.12

"Rez n ik 09:24:26 +02'00'

Ing. Petr Reznik
vedouci odboru



Méstsky ufad Marianské Lazné
Meéstsky ufad, odbor Zivotniho prostiedi

adresa: Méstsky afad Mananské Lazné, Ruska 155, 353 01 Marianské Lazné
telefon: 354 922 111, fax: 354 623 186, e-mail: muml@marianskelazne.cz, IC: 00254061, DIC: CZ00254061

i 1

Odbor majetku - zde
Ing. Pavla Tréova

L i

Vage znacka: Cislo jednaci: Vyfizuje/linka: V Marianskych Laznich
MUML/2025/16567 KFizova/360 5.5.2025

»VyjadFeni k Zadosti o prodej p.p.¢. 1005/6, ¢. 1005/7 a ¢ast €. 1005/1
vybudovani parkovacich mist”

Méstsky Ufad Marianské Lazné, odbor Zivotniho prostiedi, jako prislusny spravni organ na useku
ochrany pfirody a krajiny, ochrany ovzdusi, odpadového hospodafstvi, ochrany zemédélského pldniho
fondu, rostlinolékarské péce, lesniho hospodafstvi, vodniho hospodarstvi a vefejné zelené poskytuje
k Vasi zadosti nasledujici vyjadreni:

Ochrana ZPF:

Pozemky p.¢. 1005/6, 1005/7 a 1005/1 v k.u. USovice druhu trvaly travni porost (TTP) jsou soucasti
zemédélského padniho fondu (ZPF). S prodejem pozemkld 1005/6 a 1005/7 souhlasim pouze
za podminky, Ze budou prodédny celé a za predpokladu realizace parkovacich mist bude poZadano o
odnéti pudy ze ZPF v ramci jednotného environmentadlniho stanoviska. Neni pfipustné, aby zUstavaly
nesmysiné malé kousky zbytkovych ploch ZPF (v tomto pfipadé TTP) po vyjmuti ze ZPF. Rozhodné
rovnéZ neodnimame ze ZPF plochy oddélené na tisiciny metrt ¢tverecnich.

16.4.2025, Ing. Burdova

Ostatni Useky: bez namitek

Ing. Pavel Necas
vedouci odboru ZP



STATUT FONDU KULTURY
Meésta Marianské Lazné

Pravidla pro poskytovani dotaci z fondu

Zastupitelstvo mésta Maridnské Lazné na svém zasedani dne 17.09.2024 usnesenim ¢.
ZM/347/24 ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (dale jen zakon
o obcich) rozhodlo o transformaci dosavadniho Fondu kultury, resp. o zméné jeho statutu, na
zakladé, kterého byl zfizen. Zastupitelstvo rusi vyhlasku ¢. 2/2017, kterou byl Fond kultury
zfizen, a nahrazuje ji timto statutem Fondu kultury, vnitfnim predpisem Mésta Marianské
Lazné, upravujicim blize pravidla, podle nichz budou prosttedky z fondu poskytovany (dale jen
Pravidla).: Zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim ... ze dne 16.9.2025 zménu predkladani
zadosti v souladu s digitalizaci verejné spravy.

l.
Uéel fondu

1) Mésto Maridnské Lazné (dale jen Mésto ML) zfidilo trvaly ucelovy fond — Fond kultury
mésta ML (ddle jen Fond), ktery je urcen k poskytovani finanénich prostfedkd formou
dotaci za ucelem podpory kultury ve mésté Maridnské Lazné.

2) Fond je uréen zejména na:

a) podporu a rozvoj kultury v Maridnskych Laznich,

b) podporu kulturnich aktivit a projekth slouzicich k naplfiovani kulturnich a
spolecenskych potfeb obcanl a navstévnikl Marianskych Lazni

c) podporu spolkové C¢innosti a nesportovnich volnocasovych aktivit
v Marianskych Laznich.

3) Dotace z Fondu jsou poskytovany vyluéné ucelové, tj. na konkrétni ¢innosti ¢i projekt.

4) Podpora je poskytovana formou dotaci vlastnim a cizim subjektlim. Vlastnim
subjektem se pro ucely téchto Pravidel rozumi pravnicka osoba zfizena nebo zaloZzena
Méstem ML, a to k provozovani a zajistovani aktivit a projekt( dle Pravidel, popf.
takova pravnicka osoba Méstem ML ovladand. Cizim subjektem se pro ucely téchto
Pravidel rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera neni vlastnim subjektem mésta.

.
Pfijmy Fondu a jeho sprava

1) Pfijmem Fondu jsou:
a) Penéini prostfedky z rozpoctu Mésta ML. Zastupitelstvo Mésta ML (dale jen
Zastupitelstvo) rozhodne usnesenim o rocni vysi pridélenych prostfedkd do
Fondu na dany rok, pri¢emz jejich vySe musi predstavovat ¢astku nejméné
2.000.000 K.



1.

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

b) Prebytky hospodafeni minulych let (tj. zlstatek Fondu vidy k31. 12.
predchoziho roku).

c) Prispévky a dary od fyzickych a pravnickych osob.

d) Pfijem z Urok( za prostifedky Fondu sloZzené na bankovnim uctu.

e) Vratky let minulych a odvody za poruseni rozpoctové kazné.
Prostfedky Fondu se vedou a sleduji na samostatném bankovnim Uctu. Za radné
zauctovani a prevody financnich prostredk(l odpovida finanéni odbor Mésta ML (dale
jen Odbor FIN). Pfehled o hospodareni s Fondem predklada Odbor FIN Radé po
skonéeni kalendafniho roku, a to do konce uUnora roku nasledujiciho. Pfehled je
zaroven soucasti zavérecného uctu schvalovaného Zastupitelstvem.
Nevycerpané financni prostredky v béZzném roce se prevadéji do dalsiho roku v ramci
schvalovani zadvére¢ného uctu Mésta ML. Pfevody prostiedk( z Fondu do jinych fondu
mésta jsou nepfipustné.
Poskytne-li Fondu pfispévek nebo dar fyzicka nebo pravnickd osoba a urci ucel tohoto
prispévku/daru, nelze poskytnuté prostfedky pouZit jinym zplsobem. Nebude-li
akce/projekt realizovan, bude pfispévek/dar vracen zpét poskytujici fyzické nebo
pravnické osobé, neda-li tato osoba souhlas k pouziti prostfedk( na jiny ucel.

ll.
Pouziti prostfedki Fondu

Prostiedky Fondu slouZi na hradu veskerych nakladd vzniklych se zabezpecenim ucelu
Fondu vcetné uhrady bankovnich poplatkl. K zajisténi uhrady téchto ndkladu je
zmocnén Odbor FIN.

Prostfedky z Fondu lze Cerpat a poskytovat jako dotace jen na zdkladé verejnopravni
smlouvy uzaviené mezi Méstem ML jako poskytovatelem dotace a Zadatelem o dotaci
jako ptijemcem dotace. Na poskytnuti dotace neni pravni ndrok. Dotace bude
poskytnuta Zadateli po podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami dle podminek
verejnopravni smlouvy. O pouzZiti prostredkd Fondu jako dotace rozhoduje
Zastupitelstvo, a to na doporuceni rady Mésta ML (déle jen Rada).

Stejnému subjektu mohou byt poskytnuty prostiedky z Fondu za kalendaini rok
celkové maximalné ve vysi 100.000, - K¢. Zastupitelstvo mlze v odlvodnénych
pripadech rozhodnout o poskytnuti vyssi ¢astky, a to na doporuceni Rady.

Vydaje Fondu Ize uskutecnovat jen do vyse volnych prostifedkd Fondu.

Iv.
Zasady a podminky pro poskytovani dotaci

Vymezeni odpovédnosti
1.1. Administrator: Odbor kultury, ldzenstvi, cestovniho ruchu a UNESCO Meésta

Maridnské Lazné, ktery odpovida za publicitu a zpracovani podklad( pro vyhlaseni
dotacniho titulu, administraci Zadosti v€éetné posouzeni jejich Uplnosti dle vyhlasenych
podminek, zpracovani podkladl pro poradni organy, zpracovani podkladl pro
rozhodujici organy mésta, pripravu a administraci vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotace, odpovéd neuspokojenym Zadatelim, zverejnéni uzavienych verejnoprdvnich



1.2.

1.3.

smluv. Administrator dale odpovida za zverejnéni dotacniho titulu na uredni desce na
internetovych strankach Mésta ML, provadéni tzv. ,supervize” — shoda Zadatell
v rliznych programech, zverejiiuje usneseni pfislusného organu po rozhodnuti o
zadostech.

Poradni organy: Komise kultury a Rada. Prvotni vyhodnoceni Zadosti s doporuéenim
pro rozhodujici organ provede Komise kultury a toto vyhodnoceni preda Radé. Rada
mésta vyhodnoceni zadosti ze strany Komise kultury projednd, a bud'jej potvrdi, nebo
zméni a obé vyhodnoceni, tj. Komise kultury a Rady, s doporucenim postoupi
rozhodujicimu organu, tj. Zastupitelstvu.

Rozhodujici organ: Zastupitelstvo rozhoduje o poskytnuti dotace konkrétnim
Zadatelm podle zdkona o obcich nad 50 tisic K¢ a sou¢asné si Zastupitelstvo vyhrazuje
rozhodovani o dotacich ve vysi 50 tisic K¢ a méné.

Zadost o poskytnuti dotace

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

. Zadost o poskytnuti dotace se podava na zakladé vyhlaseného dotacniho programu

na podporu rozvoje kultury na predepsaném formulati Zadosti.

Administrator zverejiiuje na elektronické uredni desce a na internetovych strankach

mésta dotacni program, ktery je zvefejiovdan maximalné 2x pro pfislusny rok. Prvni

vyzva pro pfislusny rok se vyhlasuje v terminu 1. 11. pfedchoziho roku a druhd vyzva

se provadi v terminu 15. 6. daného roku. Ke zverejnéni dojde nejpozdéji 30 dnli pred

pocatkem lh(ty pro podani Zadosti o dotaci. Dotacni program se zverejiiuje nejméné

po dobu 90 dnl ode dne zvefejnéni.

Zadosti o dotaci podava 7adatel pouze elektronicky pres Pportal obcana. Veskeré

povinné pfilohy musi byt nahrany ve formatu PDF.- Zddost musi byt podana ve Ihdté

stanovené v dotacnim programu a na predepsaném tiskopise, ktery je k dispozici

v elektronické podobé na internetovém Pportalu obc¢ana v dotaénim titulu Fondu

kultury mésta Marianské Lazné.

Zadatel soucasné uvede, zda a vjaké hodnoté jsou jiz zajistény nebo budou

pozadovany na tentyZ projekt prostredky z jinych zdroju a jaké budou zdroje vlastni.

Na projekty, na které budou Zadatelé podavat Zadosti o dotaci v rdmci programu

rozvoje kultury, nelze podavat Zadosti o dotaci z jinych dotacnich programa Mésta ML.

K Zadosti o dotaci je nutno pfilozit:

2.5.1. kepiiplatnéheo-opravnéni provozovat ¢innost, na niz je dotace pozadovana (je-
li toto opravnéni nutné)

2.5.2. cestné prohladseni Zadatele, kterym potvrdi, ze:

a) vsSechny udaje uvedené v zadosti jsou pravdivé,

b) se seznamil a ptijima podminky poskytnuti dotace dle téchto Pravidel,

¢) neniv Upadku ani neprobihd ohledné majetku zadné z insolvenc¢nich fizeni
upravenych zakonem ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon v platném znéni, a
neni v likvidaci,

d) nevede Zadné soudni ani jiné spory s Méstem ML ani jeho organizacemi a
neni jejich dluznikem,

e) nemd zadné daniové nedoplatky a splatné zavazky vici nositellim socialniho
zabezpeceni a zdravotniho pojisténi a nema splatny dluh vici rozpoctu
kraje,

f) nebyl (nebo ¢len jeho statutarniho organu) pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny Cin souvisejici s predmétem dotace,



g) souhlasi se zpracovanim osobnich Gdaju a se zvefejnénim informaci tykajici
se jeho Ucasti jako Zadatele o dotaci na internetovych strankdch Mésta ML,
h) v pfipadé cinnosti ¢i projektl, u nichZ dochdzi k vykonu prav dusevniho
vlastnictvi, ma veskeré potrebné tituly a opravnéni k jejich uziti.
2.5.3. popis akce/projektu, jeho Ucelu a cilové skupiny, pro které je urcena, véetné
rozepsaného rozpoctu s celkovymi predpokladanymi pfijmy a vydaji a odhadu
Gcastnik( akce/projektu.

3. Pravidla pro administraci dotaci

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

4.2.

Neprodlené po uplynuti Ihity pro podani Zzadosti budou vsechny do té doby dorucené
zadosti o dotaci, obsahujici potfebné udaje a pfilohy, vyhodnoceny a projednany
v organech Mésta ML. Pfi opozdéném doruceni zadosti je Zadatel administratorem
pisemné informovan, Ze jeho Zadost byla vyrazena z dalSiho projedndvani z divodu
nesplnéni podminek nastavenych vyhlasenym dotacnim programem.

Administrator posuzuje kompletnost Zadosti a doloZeni vSech povinnych pfiloh.

V ptipadé, Ze chybi nékteré povinné prilohy Zadosti, popf. nékteré ¢asti formulare
zadosti nejsou vyplnény, pak administrator projektu pisemné nebo elektronicky vyzve
Zadatele, aby ve Ihité uréené administratorem doplnil, vysvétlil, doloZil poZzadované
podklady. Pokud Zadatel potfebné doklady, vysvétleni ¢i vyjadreni ve stanovené |h(ité
pisemné nebo elektronicky nedodd, bude Zadost vedena jako neuplna a z dalSiho
projednavani bude vyrazena s timto zdlvodnénim.

Poradni organy vyhodnoti Zadosti v souladu se stanovenymi kritérii vyhlaseného
programu. Prvotni vyhodnoceni Zadosti s doporucenim pro rozhodujici organ provede
Komise kultury a toto vyhodnoceni pfeda Radé. Rada mésta vyhodnoceni Zadosti ze
strany Komise kultury projednd, a bud' jej potvrdi, nebo zméni a obé vyhodnoceni, tj.
Komise kultury a Rady, sdoporuc¢enim postoupi rozhodujicimu organu, tj.
Zastupitelstvu.

Administrator zvefejnéni na internetovych strankach Mésta ML oznameni o
poskytnuti dotace do 10 dnl ode dne schvéleni. Nevyhovi-li poskytovatel Zadosti,
administrator sdéli bez zbyte¢ného odkladu Zadateli, Ze jeho Zadosti nebylo vyhovéno
a dlvod nevyhovéni zadosti.

V pfipadé, Ze pfijemce nepredlozZi vyuctovani véetné vsech pozadovanych dokladi

v fadném terminu, a to ani do 14 dni po obdrZeni pisemné urgence, je povinna dotaci
na vyzvu administratora vratit, a to v pIné vysi na ucet mésta. Pfijemce bude navrzen
na vylouceni z poskytnuti dotace v nasledujicim roce.

Podminky Cerpani dotace
4.1.

Dotace se poskytuje na zakladé pisemné verejnopravni smlouvy uzaviené mezi
poskytovatelem dotace a Zadatelem — pfijemcem dotace dle vzoru schvaleného
Zastupitelstvem. Poskytovatel dotace si vyhrazuje prdvo vzorovou smlouvu upravit a
prizplsobit individualnim potrfebam pfrislusného pripadu. Uzavieni smlouvy zajisti
administrator.

Administrator zajisti do 30 dnli od podpisu smlouvy jeji zverejnéni v registru smluv
v souladu se zakonem ¢&. 340/2015 Sbh. o registru smluv. Vefejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace véetné pripadného dodatku do vyse 50 tisic K¢ véetné se

nezverejnuji.



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Cerpanim dotace se rozumi Uhrada uznatelnych nakladG vzniklych pfi realizaci
projektu. Uznatelné a neuznatelné naklady jsou specifikovany v uzaviené
vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace dle individudlnich potreb.

Pfijemce dotace je povinen plnit podminky vyplyvajici z uzaviené verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace. Nedodrzeni téchto podminek bude povazovano za
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoct(i (dale jen zakon o rozpoctovych pravidlech).

V ramci uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace si poskytovatel vyhrazuje pravo
provedeni kontroly pouziti a dodrzeni ucelovosti poskytnuté dotace.

Prijemce dotace je povinen ozndmit do 7 dn(i veskeré zmény rozhodné pro vyplaceni
dotace, pfipadny zanik, transformaci, slouceni a vesSkeré zmény v Udajich uvedenych
ve smlouvé ohledné jeho osoby a konané akce/projektu a vSechny okolnosti, které
mohou mit vliv na pInéni jeho povinnosti dle smlouvy do 7 dn(i ode dne vzniku takové
skutecnosti.

Realizace predmétu dotace neni prevoditelnd na jiny pravni subjekt. Pfijemce dotace
je povinen projekt realizovat vlastnim jménem, na vlastni uUcet a na vlastni
odpovédnost.

Po dobu trvani smlouvy nesmi byt pfijemce dotace dluznikem Mésta ML nebo méstem
zalozenych (i fizenych organizaci.

Ptijemce se zavazuje, Ze na propozicich a propagacnich materidlech bude vzdy vyrazné
uvedeno:a wvéta:logo mésta Maridanské Lazné/—,Akce je podporovana Méstem

Marianské Lazné“ speleénéslogem-mestaMarianskéLazné-a soucasné bude akce

prezentovana v kalendari akci mésta na www.marianskelazne.cz

Pravidla pro vyuctovani dotace a kontrola

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Dotaci Ize vyuctovat pouze na Uhradu ucelové urcenych uznatelnych (zpUsobilych)
nakladl vsouladu sobsahem podané Zadosti o dotaci a uzaviené smlouvy o
poskytnuti dotace. Pfijemce dotace odpovidad za hospodarné pouziti poskytnutych
prostredku v souladu s Ucelem, pro ktery byla dotace poskytnuta. Soucasné odpovida
za jeji radné a oddélené sledovani v souladu s obecné platnymi pfedpisy, zejména
zdkonem. ¢. 563/1991 sb. o ucetnictvi.

Pfijemce je povinen predlozit poskytovateli vyuctovani cerpani dotace dle podminek
sjednanych ve smlouvé. Nevycerpané financni prostiedky vrati prijemce dotace
neprodlené, nejpozdéji ve |haté, ve které je povinen predloZit radné vyuctovani
poskytnuté dotace. Neuznatelné vydaje jsou zejména: dary, pohosténi, hovorné za
telefony, reklama, mzdy a platy zaméstnanc( véetné odvodll, odmény poradateld.
Na zakladé obdrzenych dokladd pouzitych v ramci cerpani dotace administrator
jednotlivé doklady kontroluje.

Poskytovatel je opravnén v souladu se zdkonem ¢. 320/2001 Sb. o financni kontrole
ve verejné spravé ve znéni provadéci vyhlasky, dale v souladu se zdkonem o obcich,
zakonem o rozpoctovych pravidlech, provést u pfijemce kontrolu finanénich
prostredku, které mu poskytuje.

Pfijemce je povinen poskytnout soucinnost pfi vykonu kontrolni ¢innosti, zejména
predlozZit kontrolnimu organu poskytovatele k nahlédnuti origindly vSech ucetnich
dokladll prokazujicich vznik uznatelnych vydaji akce/projektu a vyuZiti prostredkd
vsouladu s ucelem akce/projektu, dale umoznit kontrolnim organim kontrolu



hospodareni s prostfedky poskytovatele a kontrolu Ucetnictvi celé akce/projektu
vcetné vazby na své celkové ucetnictvi.

5.6. Pokud se pfijemce dopusti poruseni rozpocétové kazné, poskytovatel postupuje dle

1)

2)

3)

zakona o rozpoctovych pravidlech.

V.
Zavérecna ustanoveni

Tato Pravidla jsou vnitfnim predpisem Mésta ML a predstavuji statut fondu. Nedilnou
soucasti téchto Pravidel jsou tyto pfilohy:

PFiloha €. 1 - Zadost o poskytnuti dotace z Fondu kultury mésta Maridnské Lazné — vzor
PFiloha €. 2 — Cestné prohlaseni — vzor

Ptiloha €. 3 — Smlouva o poskytnuti dotace z Fondu kultury mésta Marianské Lazné
uzaviena dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a zakon ¢. 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl — vzor

Dnem ucinnosti téchto pravidel jsou v plném rozsahu zménéna pravidla usnesenim
ZM/347/25 ze dne 17.09.2024

Tato_zména Pravidela byla schvdlena usnesenim Zastupitelstva Mésta ML ¢.

ZM/347.../254 ze dne 16#.9.20254. a-Pravidla nabyvaji platnosti a uc¢innosti dnem
jejich podpisu.

V Marianskych Laznich dne ...................

Martin Hurajcik
starosta mésta



Ceska republika — Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2,

za kterou pravné jedna JUDr. Martin Havel, feditel odboru Odloucené pracovisté Karlovy Vary,
Uzemni pracovisté Plzen, Radobycicka 14, 301 00 Plzen,

na zakladé Pfikazu generalniho feditele €. 6/2019 v platném znéni

ICO: 69797111

(dale jen ,pfevodce®)

UZSVM!P189281/2025 F’KVM

a

Mésto Marianské Lazné

se sidlem Ruska 155/3, 353 30 Marianské Lazné,
které zastupuje Martin Hurajcik, starosta mésta,
ICO: 00254061, DIC: CZ00254061

(dale jen ,,nabyvatel”)

uzaviraji podle ustanoveni § 2055 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 89/2012 Sb.), a podle ustanoveni § 22 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 219/2000 Sb."), tuto

SMLOUVU O BEZUPLATNEM PREVODU
VLASTNICKEHO PRAVA K NEMOVITYM VECEM
A O ZRIZENi VECNEHO PRAVA
¢. UZSVM/P/89281/2025-PKVM

CL 1
1. Ceska republika je vlastnikem nize uvedenych nemovitych véci:

Pozemky:
- parcela ¢islo 146/6, druh pozemku: ostatni plocha, zpusob vyuZiti: zelen, zpusob ochrany:
pam. rezervace - budova, pozemek v pamatkové rezervaci, rozsahlé chranéné uzemi

- parcela &islo 146/15, druh pozemku: ostatni plocha, zpusob vyuZiti: zeler, zpusob
ochrany: pam. rezervace - budova, pozemek v pamatkové rezervaci, rozsahlé chranéne
azemi

zapsané na listu vlastnictvi €. 60000, pro katastralni Gzemi Marianské Lazné&, obec Marianské
Lazné, vkatastru nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro Karlovarsky kraj,
Katastralnim pracovistém Cheb (dale jen ,,pFfevadény majetek”).

2. Urfad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je na zakladé zakona ¢. 485/2004 Sb., ktery
méni a dopliiuje § 13 zakona ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalSich véci, prav
a zavazk( Ceské republiky na kraje a obce, ob&anské sdruzeni v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., a zakona €. 20/1996 Sb., o pédi
a zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu prfislusny s prevadénym majetkem hospodarit,
a to ve smyslu § 9 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb.



CL Il
Prevodce touto smlouvou bezuplatné pfevadi nabyvateli viastnické pravo k prevadénému
majetku, se vSemi soucastmi, které tvori trvaly travni a smiseny stromovy porost se zietelnym
zastoupenim jehli€natych stromu, pravy a povinnostmi a nabyvatel jej do svého vyluéného
vlastnictvi pfijima.

Vlastnické pravo k prevadénému majetku se bezuplatné prevadi v souladu s ustanovenim
§ 22 odst. 3 zékona €. 219/2000 Sb., a to z dliivodu, Ze se na prevadéném majetku nachazi
vefejna zelen v souladu s Gizemnim planem ze dne 07. 10. 2024.

Nabyvatel se zavazuje na pfevadéném majetku zachovat verejnou zelen, a to po dobu 10 let
ode dne provedeni vkladu vlastnického prava k pfevadénému majetku pro nabyvatele dle této
smlouvy do katastru nemovitosti.

Pofizovaci hodnota pozemku p. €. 146/6 v Ucetnictvi pfevodce Cini 1 375,00 K& a pofizovaci
hodnota pozemku p. €. 146/15 v UCetnictvi pfevodce €ini 1 020,00 K&.

Nabyvatel prohlasuje, Ze se seznamil s faktickym stavem prevadéného majetku.

cL .
Pfevodce i nabyvatel shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zadné skutec¢nosti, které
by uzavreni této smlouvy branily.

Pfevodce upozoriiuje nabyvatele na to, Ze prevadény majetek se nachazi v pamatkové
rezervaci, vrozsahlém chranéném uzemi, v geoparku, v druhé zéné CHKO, ochranném
pasmu pfirodniho |é¢ivého zdroje Il. stupné - II. A, a povodi tokd 1. az 4 fadu, chranéné oblasti
prirozené akumulace vod CHOPAYV, v ochranném pasmu vodniho zdroje Ill. stupné. Dale je
prevadény majetek soucasti Uzemi s archeologickymi nalezy lll. Pfes pozemek p. ¢. 146/15
vede stoka jednotné kanalizace, kabelové podzemni vedeni elektrické sité VN 1 -35 kV
a telekomunikacni vedeni. Na pozemku p. ¢. 146/15 se nachazi telekomunikacni zafizeni,
reklamni tabule posazena na vyzdéném podstavci ve vlastnictvi spole€nosti Hosluko s.r.o.,
ICO: 25217038, ktera je vlastnikem sousediciho objektu &. p. 592 (hotel Koliba) a stavba dvou
poklopl k Sachtam vefejné jednotné kanalizace. Stavby Sachet jsou vodnimi dily a patfi
do majetku vlastnika a provozovatele vefejné kanalizace CHEVAK Cheb, a.s., ICO: 49787977.

Prevodce prohlasuje, Ze mu neni znamo, Ze by na pfevadéném majetku vazla néjaka dalsi
omezeni, zavazky Ci pravni vady.

CL IV.
Nabyvatel se zavazuje, Ze prevadény majetek nebude vyuZivat k hospodarské cinnosti
ve smyslu komercni &i jiné vydélecné Cinnosti, nebude jej pronajimat ani jej nepfenecha
do pachtu, ani takoveé nakladani nestrpi. Toto omezeni se sjednava na dobu 10 let ode dne
provedeni vkladu vlastnického prava k pfevadénému majetku pro nabyvatele dle této smlouvy
do katastru nemovitosti.

Bude-li nabyvatel pfevadény majetek vyuzivat k hospodarské ¢innosti ve smyslu komercni
¢i jiné vydélecné Ccinnosti anebo bude-li pfevadény majetek nabyvatelem pronajiman
¢i pfenechan do pachtu, nebo bude takové nakladani nabyvatelem trpéno, zaplati nabyvatel
pfevodci smluvni pokutu ve vysi 15 % hodnoty pfevadéného majetku v dobé pfevodu. Paklize
by nebylo moZné vysi smluvni pokuty stanovit timto zplUsobem, pouZije se pro vypocet
uvedené procento zceny zjisténé dle ocenovaciho predpisu platného ke dni vkladu
vlastnického prava nabyvatele do katastru nemovitosti. Bude-li zjisténi smluvni pokuty spojeno
s naklady na vypracovani znaleckého posudku, pfipadné s jinymi Gcelné vynaloZenymi
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naklady, zavazuje se nabyvatel uhradit tyto naklady, a to ve Ihité 15 kalendafnich dni ode
dne, kdy mu bude doruéena pisemna vyzva prevodce k zaplaceni smluvni pokuty.

3. Smluvni pokutu Ize uloZit i opakované, a to za kazdé poruseni smluvni povinnosti uvedené
vodst. 1 tohoto ¢lanku ve vztahu ke kazdé jednotlivé pfevadéné nemovité véci tvofici
pfevadény majetek. V pfipadé opakované uloZené smluvni pokuty musi pfevodce nabyvateli
vZdy pisemné oznamit, Ze bylo zji§téno poruseni smluvni povinnosti a termin, do kdy ma byt
toto poruseni smluvni povinnosti odstranéno. V pfipadé, Ze nebude v tomto terminu poruseni
smluvni povinnosti nabyvatelem odstranéno, bude smluvni pokuta ulozena opakované.

4. Uhradu smluvni pokuty dle odst. 2 tohoto &lanku provede nabyvatel ve Ihuté 15 kalendarnich
dnu ode dne, kdy mu bude doru¢ena pisemna vyzva pievodce k zaplaceni smluvni pokuty.

5. Nabyvatel se zavazuje, Ze v pfipadé zmény uzemniho planu uvedeného v Cl. Il. odst. 2 této
smlouvy, na zakladé které, jiz prevadény majetek nebude uréen k vyuziti jako verejna zelen,
pfevede pfevadény majetek ve stejném faktickém i pravnim stavu s pfihlédnutim k béZznému
opotfebeni bezuplatné zpét prevodci, a to ve Ihuté do 90 kalendafnich dnli od nabyti Géinnosti
zmény uzemniho planu. Jestlize nebude mozné pfevadény majetek bezuplatné pfevést zpét
ve stejném faktickém i pravnim stavu s pfihlédnutim k béZnému opotiebeni a k omezenim
ztizenym dle Cl. V. této smlouvy, poskytne nabyvatel ve stejné Ihuté pfevodci finan&ni nahradu
ve vysi ceny zjisténé prevadéného majetku podle cenového predpisu platného ke dni uzavieni
teto smlouvy. Zavazek nabyvatele dle tohoto odstavce se sjednava na dobu 10 let ode dne
provedeni vkladu viastnického prava k pfevadénému majetku pro nabyvatele dle této smlouvy
do katastru nemovitosti.

6. Prevodce je opravnén provést kontrolu, zda jsou zavazky nabyvatele z této smlouvy
dodrzovany. Nabyvatel je povinen k tomu prevodci poskytnout souginnost, zejména umoznit
pfevodci Setfeni na misté a na vyzvu pfevodce mu predloZit poZzadované dokumenty. V pfipadé
poruseni tohoto zavazku uhradi nabyvatel pfevodci smluvni pokutu ve vysi 2 000,00 K¢,
a to ve [haté 15 kalendainich dnii ode dne, kdy mu bude doruéena pisemna vyzva pfevodce
k zaplaceni smluvni pokuty. Smluvni pokutu dle tohoto odstavce Ize uloZit i opakované.

CL V.

Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze nabyvatel jako povinny souasné touto smlouvou zfizuje
v souladu s § 1761 zakona ¢. 89/2012 Sb., k zajidténi ucelu pfevodu vymezeného v Cl. Il odst. 2
teto smlouvy, ve prospéch prevodce jako opravnéného k prevadénému majetku, tj. k pozemkim
p. €. 146/6 a p. €. 146/15 v k. G. Marianské Lazné, vécné pravo, spocivajici v zavazku nabyvatele
jako povinného nezcizit prevadény majetek a nezatizit jej zastavnim pravem nebo vécnym
bfemenem, a to po dobu 10 let ode dne provedeni vkladu vlastnického prava pro nabyvatele dle
této smlouvy do katastru nemovitosti. Tato povinnost nabyvatele jako povinného se zfizuje jako
vécné pravo. Nabyvatel je opravnén prevadény majetek v nezbytném rozsahu smiuvné zatiZit
vécnym bfemenem pro Ucely zfizeni, provozu a Gdrzby sité technického vybaveni a vefejné
prospésné stavby, popfipadé k zajisténi nezbytného pfistupu viastnika k jeho stavbé.

Cl. VL.

1. Vlastnicke pravo k pfevadénému majetku nabyva nabyvatel zapisem do katastru nemovitosti.
Pravni ucinky zapisu nastanou k okamziku podani navrhu na vklad katastralnimu Gfadu. Timto
dnem na nabyvatele prechazeji veSkera prava a povinnosti spojené s vlastnictvim a uZivanim
pfevadéného majetku.

2. Vécné pravo, spocivajici v zdvazku nabyvatele jako povinného nezcizit pfevadény majetek
a nezatizit jej zastavnim pravem, vznika zapisem do katastru nemovitosti.



10.

i J?

12.

Smluvni strany se dohodly, Ze pfevodce zaSle nepodepsany navrh na zapis vkladu prav dle
teto smlouvy do katastru nemovitosti nabyvateli spolu s vytiskem platné a ucinné smlouvy.
Navrh na zapis vkladu prav do katastru nemovitosti podaji prevodce a nabyvatel spoleéné
prostfednictvim prevodce, a to bez zbyteéneho odkladu po doruceni navrhu na vklad
podepsaného nabyvatelem zpét pfevodci. Naklady na spravni poplatky spojené s touto
smlouvou a s vkladem prav do katastru nemovitosti nese nabyvatel.

Pokud by pfislusnym katastralnim ufadem byl navrh na vklad prav podle této smlouvy
pravomocné zamitnut, U€astnici této smlouvy se zavazuji k soucinnosti sméfujici k naplnéni
vule obou smluvnich stran.

ClL. VII.
Smlouva je platné uzaviena okamzikem schvaleni pfisluSnym ministerstvem podle ustanoveni
§ 22 zakona ¢. 219/2000 Sb.

Smlouva nabyva ucinnosti dnem uvefejnéni v registru smluv v souladu se zakonem
€. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uverejfiovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prevodce zaSle tuto smlouvu spravci registru smluv k uverejnéni bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji vSak do 30 dnli od platného uzavieni smlouvy.

Pro ucely uvefejnéni v registru smluv smluvni strany navzajem prohlasuji, ze smiouva
neobsahuje Zzadné obchodni tajemstvi.

Tato smlouva se rusi v pfipadé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyda k prevodu
prevadéneho majetku nesouhlasné stanovisko dle ustanoveni § 22 odst. 6 zakona
€. 219/2000 Sb. a ustanoveni § 61b odst. 3 nebo 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v u¢inném znéni.

Smluvni strany berou na védomi, Ze jsou svymi projevy vazany od okamziku podpisu této
smiouvy.

Smluvni strany se dohodly, Ze neni-li v této smlouveé stanoveno jinak, fidi se prava a povinnosti
smluvnich stran zakonem ¢. 89/2012 Sb. a zakonem ¢&. 219/2000 Sb.

Smiluvni strany se dohodly, Ze jakékoli zmény a doplfiky této smlouvy jsou mozné pouze
pisemnou formou, v podobé oboustranné uzavienych, vzestupné cislovanych dodatku
smlouvy.

Poplatkové a danové povinnosti spojené s touto smlouvou se Fidi prislusnymi zakony.

Tato smlouva je vyhotovena elektronicky v jednom vyhotoveni v ceském jazyce s platnosti
originalu s elektronickymi podpisy obou smluvnich stran vsouladu se zakonem
¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjSich predpist.

Smiluvni strany vyslovné souhlasi s tim, aby tato smlouva ve svém uplném znéni byla
zverejnéna v ramci informaci zpfistupriovanych verejnosti prostfednictvim dalkového pristupu.
Smiuvni strany prohladuji, Ze skute¢nosti uvedené v této smlouvé nepovaZuji za obchodni
tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 504 zakona €. 89/2012 Sb. a udéluji svoleni k jejich uziti
a zvefejnéni bez stanoveni jakychkoli dalSich podminek.

Smluvni strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu uzavfely svobodné a vazné, nikoliv z pfinuceni nebo
omylu. Na dlikaz toho pfipojuji své podpisy.



V Karlovych Varech, datum uveden v dolozce
elektronického podpisu

Ceska republika - Urad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych

JUDr. Martin Havel
feditel odboru
Odloucené pracovisté Karlovy Vary
(pFevodce)

Pfilohy

V Marianskych Laznich, datum uveden v dolozZce
elektronického podpisu

Mésto Marianské Lazné

Martin Hurajcik
starosta Mésta Marianské Lazné
(nabyvatel)

» DoloZka dle zakona €. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

Vyhaotovila: Ing. Ivana Mitrengova



DOLOZKA

ve smyslu ustanoveni § 41 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,zakon €. 128/2000 Sb.)

Mésto Marianské Lazné ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. potvrzuje,
Ze u pravnich jednani obsazenych ve Smlouvé o bezlplatném prevodu vlastnického prava
k nemovitym vécem a o zfizeni vécného prava ¢ UZSVM/P/89281/2025-PKVM byly
ze strany Mésta Marianské Lazné splnény veskeré citovanymi zakony ¢i jinymi obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, stanovené podminky ve formé predchoziho zvefejnéni, schvaleni
¢i odsouhlaseni, které jsou obligatorni pro platnost tohoto pravniho jednani, dolozka tvofi pfilohu
této smlouvy.

Pravni jednani obsaZena ve Smlouvé o bezuplatném pfevodu vlastnického prava k nemovitym
vécem a o zfizeni vécného prava €. UZSVM/P/89281/2025-PKVM byla schvalena usnesenim
Zastupitelstva mésta Marianské Lazné na ............. jednani Zastupitelstva mésta Marianské
Laznédne ...................

Pfedmétem ve Smlouvé o bezuplatném prevodu vlastnického prava k nemovitym vécem
a o zfizeni vécného prava ¢. UZSVM/P/89281/2025-PKVM jsou pozemky p. ¢. 146/6 a p. ¢. 146/15
v katastralnim Gzemi Marianské Lazné.

V Marianskych Laznich, datum uveden v doloZce elektronického podpisu

Martin Hurajcik
starosta Mésta Marianské Lazné
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Cerpdni provozni rezervy k 31. 08. 2025

v tis. K¢
Usneseni RM pouziti provozni rezervy rozpoctu Castka
RM &. 93/25 Ceskoslovenska obec legionaiska - dar 15,00
RM ¢&. 96/25 Lazenské kocky z.s. - neinvesti¢ni dotace 70,00
RM ¢. 202/25 Fokus z.u. - dar 30,00
RM ¢&. 315/25 Komunitni centrum Chebsko z.s. - neinvesti¢ni dotace 100,00
RM ¢. 430/25 TCF SCHICHT - neinvesti¢ni dotace 250,00
RM ¢&. 482/25 Individualni dotace - N. Z. Stankova 40,00
RM ¢. 504/25 SCULPTURE LINE s.r.o. - dar 48,40
RM ¢. 529/25 TO. Fotbal. Charita z.s. - dar 30,00
Celkem ¢erpano 583,40
Zlstatek rezervy 4 416,60
Cerpani investicni rezervy k 31.08. 2025
v tis. Ké
Usneseni RM pouziti investi¢ni rezervy rozpoétu Castka

RM €. 57/25 zhotoveni sochy "Mladi" 285,00
RM ¢&. 94/25 rekonstrukce mostu ul. Husova 13,00
RM &. 74/25 revitalizace vefejného prostoru méstské trznice 550,00
RM ¢&. 194/25 odstranéni budov v arealu Chebska 130,00
RM ¢&. 196/25 rekonstrukce lanovky 185,00
RM ¢&. 222/25 uprava betonové plochy Arnika 600,00
RM ¢&. 407/25 revitalizace vefejného prostoru méstské trznice 610,00
RM ¢&. 408/25 tzemni studie Nové centrum mésta Marianské Lazné 1133,50
Celkem Cerpano 3 506,50
Zustatek rezervy 4 493,50
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Dobry den,

posilam doplnénou Zadost o zahrnuti do rozpocétu mésta.
Predem velmi dékuji za spolupraci.

Hezky den

Klara Khine



17 j AT. )

Mésto Marianské Lazné

Zadost o poskytnuti individualni dotace

¢islo zadosti

Zadatel

..................... (vyplni mésto)

Nazev subjektu/Jméno a piijmeni

Knizni lazné z.s.

Pravni forma Zadatele

zapsany spolek

Sidlo/Adresa bydlisté

Hlavni tfida 142/54, Marianské Lazné

IC/DIC (bylo-li ptidéleno) /Datum IC: DIC: Datum narozeni:
narozeni 23615681
Telefon, Fax 00420 608 366 906

E-mail

festival@kniznilazne.cz

Bankovni spojeni

2003302724/2010

jménem Zadatele s uvedenim, zda tyto
jednaji jako jeho statutirni organ nebo

pIné moci,

2. tudaje o skute¢ném majiteli pravnické
osoby podle zakona upravujiciho
evidenci skuteénych majiteli ve formé
aplného vypisu platnych udajt a Gdaji,
které byly vymazény bez nahrady nebo
s nahrazenim novymi udaji, jedna-li se

o dotaci zahrani¢ni pravnickou osobou,

bud’ vypisem ze zahrani¢ni evidence
obdobné evidenci skuteénych majiteld,

Je-1i Zadatel pravnickou osobou (PO)

o evidujici osobu; v pripadg, Ze je Zadatel

doloZi idaje o svém skuteéném majiteli

Statutdrni orgén - pfedseda

1. informace o identifikaci osob jednajicich | kT ARA KHINE, dat. nar. 11. listopadu 1978,

Kvildska 2880/11, Smichov, 150 00 Praha 5

zda tyto osoby jednaji na zékladé udélené Pfedseda jednd jménem spolku navenek

samostatné.

nebo, pokud takova zahrani¢ni evidence
neexistuje, sdéli identifikaéni adaje viech

1/3




osob, které jsou skuteénym majitelem
zahrani¢ni pravnické osoby, a predloZi
doklady, z nichZ vyplyva vztah viech
osob k zahraniéni pravnické osobé,
zejména vypis ze zahraniéni evidence
obdobné obchodnimu rejstiiku, seznam
akcionafli, rozhodnuti statutarniho organu
o vyplaceni podilu na zisku, spoledenska
smlouva, zakladatelska listina nebo
stanovy,

3. informace o identifikaci osob, v nichZ ma
podil, a o vy3i tohoto podilu.

Kontaktni osoba:
— osoba odpovédna za projekt
(v&etné adresy, telefonu, e-mailu)

Kléara Khine / Kvildska 11, 150 00 Praha 5 / 608
366 906 / festival@kniznilazne.cz

Akce/projekt
Nazev akce/projektu Knizni lazn€ 2026 / Knizni 1azné 2027 / Knizni
lazné 2028 (festival)
Misto konani akce/projektu Marianské Lazné
Celkové naklady cca 2 mil. K&/ cca 2,3 mil. K&/ cca 2,3 mil. K&

Vy3e poZadované dotace

200 000 K& /200 000 K& /200 000 K&

Termin realizace akce/projektu Od: 6 /2026 Do: 12/2026
(doba, v niZ ma byt dosaZeno ucelu) 6/2027 12/2027
6/2028 12/2028

Povinné piilohy

Utel akce/projektu, na ktery chce %adatel dotaci
pouzit a odlivodnéni Zddosti. Rozepsany rozpodet
(ptijmova i vydajova stranka). Pocet G¢astnikl

a cilova skupina osob aj.

Datum vyhotoveni Zédosti a podpis Zadatele:
(v pfipadé podpisu Zadosti zastupujici osobou, bude sou¢asti Zadosti také plna moc)

V Marianskych Laznich dne 21. 8. 2025

B
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Cestné prohlaSeni

Zadatel o dotaci prohlauje, Ze:

1. vSechny uvedené idaje jsou pravdivé,

2. neni v insolvenénim fizeni, v némz je fesen jeho ipadek nebo hrozici Gpadek nebo Ze
nebylo rozhodnuto o jeho upadku,

3. nebyl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny €in souvisejici s pfedmétem dotace
(nebo jeho statutarni organ, pfipadné ¢len statutarniho organu),

4. nema zadné splatné dluhy nebo nevyrovnané zavazky vii¢i Méstu Marianské Laznég.

V Marianskych Laznich dne 20. 8. 2025

......................................

podpis Zadatele
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PFiloha k zadosti o zahrnuti festivalu Knizni l4zné do rozpo&tu mésta: Uéel akce/projektu, na
ktery chce Zadatel dotaci pouzit a oduvodnéni Zadosti. Rozepsany rozpocet (pfijmova i
vydajova stranka). Pocet ucastniku a cilova skupina osob aj.

Obsah
e UCEL AKCE
KONCEPT
CiILOVE SKUPINY
PRINOS AKCE
ODUVODNENI ZADOSTI O ZARAZENi FESTIVALU KNIZNi LAZNE DO
ROZPOCTU MESTA MARIANSKE LAZNE
e ROZPOCET

FESTIVAL KNIZNi LAZNE

UCEL AKCE

Festival KniZzni l1azné Gzce navazuje na historickou tradici mésta Marianské Lazné jako
vyznamného centra literarni a kulturniho déni. Mésto bylo jiz od 19. stoleti oblibenym
mistem navstévnika hledajicich relaxaci a duSevni ocistu, coz se skvéle spojuje s poslanim
festivalu — spojit kulturu s lazefiskym prostiedim a péci o dusevni zdravi.

Marianské Lazné diky svému umisténi a dlouhé tradici lééebnych a relaxaénich procedur
vytvareji idealni prostredi pro propagaci myslenky, Ze literatura a uméni maji lé€ivou
silu. Festival navazuje na tuto tradici tim, Ze nabizi nejen literarni setkani a autorska &teni,
ale také aktivity zamérené na dusevni pohodu, relaxaci a osobni rozvo;.

FESTIVAL KNIZNi LAZNE

KONCEPT

KniZni 1azné jsou literarni festival s kulturnim, vzdélavacim a spoleéenskym presahem,
dale pak mistem nejen setkavani pro odbornou, ale i Sirokou vefejnost z fad ¢tenafll a v
neposledni fadé jsou vyznamnych trhem malych nakladatell v republice.

Akce zvy3uje povédomi o aktudini ¢eské knizni produkci a je mistem inspirativnich setkani,
na které se postupné sjizdéji lidé z celé zemé. Festival je propojen s vyroénimi cenami
Magnesia Litera. S ohledem na zajem a umisténi regionu festival fokusuje i na némecko
jazyénou literaturu.

Festival porada Ctenafsky pobyt, Letni $kolu psani a Tviiréi pobyt. Prohlubuje se také
spoluprace se Skolami a zejména pro KV region nabizi bohaty Program pro Skoly.

www.kniznilazne.cz



FESTIVAL KNIZNi LAZNE

CiLOVE SKUPINY

aktivni lidé, kulturni obec, S8, VS, rodiny s dé&tmi, mistni i pFeshraniéni rezidenti,
nakladatelé, spisovatelé, basnici, za€inajici autofi, knihkupci, prekladatelé, knihovnici,
pedagogové, lazensti hosté, &tenafi, navitévnici mésta, rezidenti z okolnich obci, apod.

Knizni 1azné jsou festivalem co nejotevienéj$im jak vici odborné, tak i Siroké vefejnosti.
Oslovujeme lidi se zajmem o &tenl, literaturu, uméni a kulturni Zivot, ktery zviasté v regionu
vyrazné rozSifujeme. SnaZime se zaujmout i vefejnost, kterd ma ke kultufe a kniham
vzdalenéjsi vztah, proto mame vétsinu programu zdarma. Akce je bez vékového omezeni a
téméF na vSech lokacich i s bezbariérovym pfistupem. S ohledem na blizkost hranic s
Bavorskem a Saskem se spolupraci s mistnimi organizacemi se soustfedime i na osloveni
némecké Siroké vefejnosti, cestovniho ruchu a incomingovych cestovnich kancelafi. Tém
nabidneme program v némdéiné a némeckojazyénou literaturu.

Predpokladany pocet ugastnik( se pohybuje mezi 6 a 7 tisici kazdy rok b&hem 4 denni letni
udalosti.

FESTIVAL KNIZNI LAZNE

PRINOS AKCE

CELOSPOLECENSKY

- podpora kultury a turismu v Maridnskych Laznich a okoli

- podpora vzdélavani (edukaéni programy pro Skoly, Letni Skola psani)

- podpora edukace vefejnosti skrze program a dilny (neotfelé, srozumitelné a kvalitni
akce, diskuze)

- podpora dusevniho zdravi (Ctenafsky pobyt, diskuze na $irSi téma se zasazenim
kontextu)

- podpora regionalni kulturnich spolkd, projekta, tvircd a Skol a pfeshraniéni kultury
(spoluprace)

- podpora inkluze v8ech socidlnich skupin (nizkoprahovost akce, celospoletenska
témata)

- podpora &teni, &tenafu (Ctenafsky pobyt, nejen autorské &teni, autogramiady)

- podpora mladych zaé&inajicich autori (Letni $kola psani)

- §ifeni povédomi o fungovani kniZniho svéta (odborné pfednasky / stand-upy)

OBOROVY

- Prezentujeme pfedevs$im tu ¢ast knizniho pramyslu, ktery ma kvalitni produkci, malé
prostfedky a kapacity na prezentaci / propagaci / distribuci

- Propojujeme nakladatele s tvirci jak jiZ zavedenymi, tak zacinajicimi talenty

- Podpofili jsme vydani jedné détské knihy (Punta a Tunta, 2023 , Verzone)

- Tvaréim pobytem podporujeme nejen autory textll, pobyt je otevien i pfekladatelim,
ilustratortim, grafikim, literarnim badateltm &i publicistim.

- Ctenafskym pobytem apelujeme na &tenafskou kulturu a duSevni zdravi celé
spole€nosti

www.kniznilazne.cz



FESTIVAL KNIZNI LAZNE
ODUVODNENiI ZADOSTI O ZARAZENiI FESTIVALU KNIZNi LAZNE DO ROZPOCTU
MESTA MARIANSKE LAZNE

Zadame o zafazeni letni (&ervnové) udalosti festivalu KniZni lazné do rozpo&tu mésta
Marianské Lazné s cilem podpofit kulturni a spole¢ensky rozvoj mésta, posilit jeho povést
jako atraktivniho turistického cile a udrzet dlouhodobou tradici literarniho a kulturniho Zivota.
Podpofenim tohoto festivalu miZeme zvySit zajem navstévniki o Maridnské Lazné nejen
jako lazenské meésto, ale i jako centra kulturniho setkavani a vzdélavani. Posili se tak image
mésta jako mista, které dba o duSevni pohodu obyvatel i navstévniki prostfednictvim
kultury, literatury a relaxace. Akce chce byt také podporou mistnich kulturnich iniciativ a
zvysit ekonomicky potencial spojeny s tuzemskym turistickym ruchem.

Finanéni podpora umoZni vétsi stabilitu organizatorl pfi planovani a realizaci akvce a

zvySeni dosahu festivalu na narodni i mezinarodni urovni - festival chce do budoucna zvat
do Maridnskych Lazni i mezinarodni hvézdy z fad autord a autorek.

FESTIVAL KNIZNI LAZNE

ROZPOCET

Finan&ni plan pfijmu se d&li mezi mésto Marianské Lazn&, KV kraj, MKCR, SFK, spole&nost
Mattoni 1983, nakladatele (poplatky Ugastnik(l) a navstévniky (vstupné na vybrané &asti
programu), spole&nost Ensana Health Spa Hotels & Resorts, Orea Hotels Marianské Lazné
a Cesko-némecky fond budoucnosti. Planujeme sehnat prostfedky i z dal$ich zdroju, drite
paice.

Rozpocet - piehled vydaju nelze v tomto okamZiku rozepsat vice nez takto pfiblizné:

2026

Propagace 500 000 K& (grafik, tisk - plakaty, letédky, programy skladané, outdoorova
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, sprava soc. siti, Roll Up,
banner, merch) .
Organizaéni slozka 500 000 K¢& (honorafe, najmy, guest service, tym a brigadnici,..)
Technika 400 000 K& (technické zajisténi v¢. obsluhy)

Program 550 000 K¢ (honorare, licence,..)

Ostatni 50 000 K¢ (pojisténi, pravni a ugetni sluzby, Osa,..)

Celkem cca 2 000 000 K&

2027 + 2028

Propagace 600 000 K¢ (grafik, tisk - plakaty, letaky, programy skladané, outdoorova
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, sprava soc. siti,..)
Organizaéni slozka 600 000 K¢& (honoréafe, najmy, guest service, tym a brigadnici,..)
Technika 400 000 K¢ (technické zajisténi v&. obsluhy)

Program 650 000 K¢ (honorare, licence,..nové v&. vyznamného zahraniéniho hosta)
Ostatni 50 000 K& (pojisténi, pravni a ucetni sluzby, Osa,..)

Celkem cca 2 300 000 Ké&

www.kniznilazne.cz
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Mésto Marianské Lazné

Zadost o poskytnuti individu4lni dotace

¢islo zadosti....

Zadatel

. 4 ............. (vyplni mé&sto)

Nazev subjektu/Jméno a pfijmeni

Folklorni soubor Marjdnek z.s.

Pravni forma Zadatele

Zapsany spolek

Sidlo/Adresa bydlists

Franze Kafky 826/19, USovice, 353 01 Marianské

Lazné
IC/DIC (bylo-li pridéleno) /Datum IC: 26668084 DIC: Datum narozeni:
narozeni
Telefon, Fax 00420 605 864 477

E-mail

fsmarjanek@gmail.com

Bankovni spojeni

232936692/0300

1.

Je-1i Zadatel pravnickou osobou (PO)

informace o identifikaci osob jednajicich
jménem Zadatele s uvedenim, zda tyto
jednaji jako jeho statutarni organ nebo
zda tyto osoby jednaji na zékladé udélené
piné moci,

iidaje o skutedném majiteli pravnické
osoby podle zékona upravujiciho
evidenci skute¢nych majitelii ve formé
uplného vypisu platych idaji a udaji,
které byly vymazany bez nahrady nebo

s nahrazenim novymi udaji, jedna-li se

o evidujici osobu; v piipadé, Ze je Zadatel
o dotaci zahraniZni pravnickou osobou,
doloZi tidaje o svém skuteCném majiteli
bud’ vipisem ze zahrani¢ni evidence
obdobné evidenci skuteénych majiteld,
nebo, pokud takova zahrani¢ni evidence
neexistuje, sdéli identifikaéni udaje viech

Mgr. Filip Hahn (pfedseda s., statutdrni organ)
Bc. Katefina Josefi DiS. (¢len statutdrniho organu)
Mgr. Nikola Turkova (€len statutdrniho organn)
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osob, které jsou skuteénym majitelem
zahraniéni pravnické osoby, a pfedlozi
doklady, z nichZ vyplyva vztah viech
osob k zahraniéni pravnické osobég,
zejména vypis ze zahrani¢ni evidence
obdobné obchodnimu rejstfiku, seznam
akcionaitl, rozhodnuti statutarniho
organu o vyplaceni podilu na zisku,
spole¢enskd smlouva, zakladatelska
listina nebo stanovy,

3. informace o identifikaci osob, v nichz ma
padil, a o vy3i tohoto podilu.

Kontaktni osoba:
— osoba odpovédna za projekt
(v&etng adresy, telefonu, e-mailu)

Sandra Véapenikova, M.A.

Dobrovského 895, 35301 Maridnské L.izné
Tel, 777 238 955

Email sahe618@gmail.com

Akce/projekt

Nazev akce/projektu 20. vyro¢i festivalu Mariansky podzim 2025, téast
polského souboru na Marianském podzimu 2025,
18.-22.9.2025

Misto konani akce/projektu Marianske Lazné

Celkové naklady 67.400,-

Vyse pozadované dotace 67.400,-

Termin realizace akce/projektu Od: 18.9.2025 Do: 22.9.2025

(doba, v niZ ma byt dosazeno Gcelu)

Povinne¢ piilohy

Utel akee/projektu, na ktery chee adatel dotaci
pouZit a odiivodnéni Zadosti. Rozepsany rozpocet
(pfijmova i vydajova stranka). Podet Gi¢astnikt

a cilova skupina osob aj.

Datum vyhotoveni Zadosti a podpis Zadatele:
(v ptipadé podpisu zadosti zastupujici osobou, bude souéasti zadosti také plna moc)

Mgs. Fitye Hakn, & aspna 2025

folkiérnf soup
A or
Marjdnek, z.s. o

Seznam ptiloh Zidosti:
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Cestné prohl4Seni
Zadatel o dotaci prohlaguje, ze:

1. viechny uveden¢ uidaje jsou pravdivé,

2. neni v insolvenénim fizeni, v némz je feSen jeho ipadek nebo hrozici ipadek nebo Ze
nebylo rozhodnuto o jeho Gpadku,

3. nebyl pravomocné odsouzen pro Gmyslny trestny &in souvisejici s predmétem dotace
(nebo jeho statutdrni orgédn, pfipadné ¢len statutiarniho organu),

4. nemd Zadné splatné dluhy nebo nevyrovnané zavazky vii¢i Méstu Maridnské Lazné.

---------------------------------------------------------

L
1—"Oa 50(’&

rolklérnl soubor . .
idarjanek, z.s. rﬂ&@m ?
¢ ¥y

< Q‘y’riu.dlg.
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Ptiloha

Popi jektu

20. vvrodi festivalu Maridns
Maridnském podzimu 2025, 18.-22.9.2025

Mezinédrodni folklorni festival v Marianskych Léaznich (sp&sné porada od roku 2004
spolek Marjanek a v roce 2024 predstavi festival s podtitulem ,,Zvesela za folklorem
v lazefiskych kulisach®. Po dobu &tyf dni se mésto proméni ve velkou kulturni seénu
a pozve celou fadu umélcd, zajemci o kvalitni kulturu, ob¢any i navitévniky mésta
do nadhemych lazenskych kulis, kde probéhne fada vystoupeni, pfedstaveni i
prehlidek.

V roce 2025 oslavi festival 20. vyroé¢i a rdd by v ramci oslav pozval polsky soubor
RUDKI zo Rzeszowa z Polska. Folklorni soubor byl zaloZzen v roce 1979 a v
soucasné dobé funguje pod kulturnim institutem meésta. Soubor je neziskovy subjekt,
ktery piispiva k uméleckému a kulturnimu rozvoji mésta Rudki a vénuje se viem

generacim: détem, mladeZi, dospélym i seniorim. Ma celkem 150 ¢lent.

Soubor usilovné pracuje na projektech rozvoje folkloru dohodnutych s ministerstvem
kultury, ptehlidkach, festivalech a kulturnich vyménach na narodni i mezinarodni
urovni; nabizi mladym lidem smysluplné vyuZiti volného ¢asu. Do Marianskych

Lazni by zavitalo 30 ¢lenti souboru od étvrtka do pondéli.

V dotaci spolek 74d4 o dotaci na pokryti nakladd spojenych s ubytovanim a
stravovanim.

Polsky soubor by se zu¢astnil vSech vystoupeni v pribéhu festivalu a i zasazeni 2.

marjankovského stromu (prvni strom byl zasazen v rdmci oslav 10. vyrodi festivalu v
roce 2015).

Program je koncipovam velice Siroce a klade si za cil oslovit jak obyvatele mésta
Maridnské Lazn&, tak jeho navitévniky. Svym programem tvofi jednu z

nejvyrazngjSich akci ve mésté a lika kazdoroéné velké mnozstvi divaki.

._‘.fff:.";r'i‘l! Soubor

v podzim 2025, uéast polského souboru na

Wideldnek, z.s e %

172

«
afry 826/1g ,( & v



Rozpodet projektu:

Stravovani 38.000,-
Ubytovani 29.400,-
Celkem 67.400,-

V rozpoc¢tu jsou uvedeny piedpokladané naklady, které souvisi s Uasti souboru na folklornim festivalu
Mariansky podzim 2025. Pfijmy festivalu jsou uvedeny v ramci festivalu, na ktery Eerpa spolek dotaci z
rozpo¢tu mésta Marianské Lazné. Stav ke dni 08.08.2025.

Zpracovala: Sandra Vapenikova, M.A.

Dne: 08.08.2025 v Marianskych Lazni

;Olkldrnf scubg
Marjdnek, 2.5 o




MEST3KY URAD MARIA

IRy i

Ev o mn_ 3937852 204

I labate ) .

Jméno a adresa (sidlo) Zadatele, datum narozeni (u fyzické osoby), IC (u pravnické
osoby):

Mésto Marianske¢ Lazné
Odbor spravy majetku mésta
Ruska 155/3

353 01 Marianské Lazné

V Maridanskych Laznich dne 11.9. 2024

Zadost o koupi/prenajemipacht pozemku

parc. Eislo a vyméra tdst 678/2, tast 678/6 a &ast 1151/5 - 286,23m”
v katastrilnim tzemi: Maridnské Lazné 55462; Uovice 691607

Zdiavodnéni, ficel:

Dany pozemek sousedi s parcelou &. 679/2, kterou vlastnim. O pozemek se roky
pravidelné staram, aby byl zabezpecen vyjezd (sekéni, Gprava terénu pro \yJezd.
odklizeni sn&hu). Zadam proto o koupi uvedeného pozemku — &4sti parcel 678/2, 678/6
a 1151/5 do spoleéného vlastnictvi s majitelem sousedniho pozemku, parcela ¢. 679/4.

Cestn prohlasuji a svym podpisem stvrzuji, ze Mésto Mariénské Lazng, finanéni ufad a sprava socialniho
zabezpeceni nema vuéi mné a mé spolecnosti zadné pohledavky po splatnosti.

Podpis zadatele: .|




MESTSKY (JRAD MARIANSKE L.

L |!|| |

Ev L’ I\f‘ll -39376!’2

L Lt LI

Jméno a adresa (sidlo) Zadatele, datum narozeni (u fyzické osoby), IC (u pravnické
osoby):

Mésto Marianské Lazné
Odbor spriavy majetku mésta
Ruska 155/3

353 01 Marianské Lazné

V Marianskych Laznich dne 11.9. 2024

Zadost o koupi/preniiemipacht pozemku

parc. islo a vyme@ra ¢ast 678/2, ¢ast 678/6 a Sast 1151/5 - 286,23m”
v katastralnim tzemi: Maridnskeé Lazné 55462; Usovice 691607

Zduvodnéni, tidel:

Dany pozemek sousedi s parcelou €. 679/4, kterou vlastnim. O pozemek se roky
pravidelné staram, aby byl zabezpecen vyjezd (sekani, dprava terénu pro vyjezd,
odklizeni snéhu). Na pozemku ¢. 678/2 je t¢. vécné biemeno pro vyjezd. Z&dam proto o
koupi uvedeného pozemku — ¢asti parcel 678/2, 678/6 a 1151/5 do spolecného
vlastnictvi s majitelem sousedniho pozemku, parcela ¢. 679/2.

Cestng prohlasuji a svym podpisem stvrzuji. ze Mésto Maridnské Lazng, finanéni tfad a spréva socidlniho
zabezped&eni nema vi¢i mn¢ a mé spole&nosti Zadné pohledévky po splatnosti.

Podpis zadatel 2oV
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJO KATASTRU NEMOVITOSTI

—Dosavadni stav stav
v __ - .
Ozno&en( Vyméra parcely |Druh pozemku| Oznoenl Vyméra parcely [Druh pozemku| Typ stavby |Zpas. Porovndnl se stavem evidence prc’wnfch vztahl
pozemku pozemku urfen DIl pfechdzl z pozemku Cislo listu Vyméra dilu OznaZenl
pare. tislem - Zposob vyuZitr| parc. Zislem Zpasob vyuZiti| Zpasob vyufitl [vymer oznageného v viastnictvl dilu
o | o | ot oot | o | ot

678/1 41i 61|22l _| 5781 {41} gy |—omne 0 678/1 777 i 411 81

678/2 {3l g3|—les | g7g2 2} go|—oditpt 0 678/2 1 2} 89

678/7] | 15— 0 678/2 1 15

678/8 | 79 |—esdat 0 678/2 1 79

678/6 Pori 7o|—Ee 678/ o3| —dep 0 678/6] 1 i a3

678/9 77 |—oslatp 0 678/6 1 | 77

679/4 ?8; 12| zahrada 679/4 18 12| zahrada 0 679/4 473 18] 12

1151/5 L 161 76 [t 1151/5 L 15] 53 s ol 11515 1 t 15| .53

1151/8 7] 23|_etolo_ ol 11515 1 1} 23

i g2l 02 t g2i 02

Vkaz ddajé o bonitovangch podné ekologickyoh jednotikdch (BPEJ) k parceldm nového stavu

Parcelnl &lslo podle Kéd BPEJ Vyméra BPEJ na dilu Parceln! &islo podle Kéd BPEJ Vyméra BPEJ na dilu
katastru zjednoduZené ha m* parcely katastru zjednodudené ha m* porcely
nemovitost( evidence nemovitost/ evidence
679/4 83541 181 12
GEOMETR'CKY Pm Geometricky plén ovdfil outerizovany zemdmificky infenyr ovBfil autori ¥ icky inZenyT:
Jméno, I: X 3 kls
pro e primer Ing. Vdclav Stoklasa DR Ing. Véciav Stoklasa
Clsio poloZky seznamu autorizovenych Cislo pololky seznomu outerizovangch
2eméméfickych InZengra: 136 zemdémificiych inZenyra: 136}95
rozdélen! pozemku y . ry e r
P pne: 06.02.2025 telo:  23/2025 Dne?‘ l a" tH Z Calo: | ’ i
d i a presnost! pravnim Tento stejnopis odpavidd geometrickému pldnu v elektronické podbbi uloZendmu
v dokumentact katastrdiniho dFadu.
Vyholovitel: Raa’ek Petrds‘ek Kotostrdinl dfad souhlasl s o&islevdnim parcel. Ovarenl stejnopisu geometrického pldnu v listinné podobd.
ndmést/ Republiky 423
J48 02 Bor
Cislo plénu:  2755-361/2024 . ;
llona Bublikova
Okres: Cheb # . .
: KU pro Karlovarsky kraj
Obec: Maridnské Ldzné KP Cheb
Kat. dzeml: Usovice PGP 1 1 9/2025 402
Mapovy list: Mar.Ldzné 6-9/21, /23 (DKM) i i vy
g e, Heri one 2 B 2025.02.13 06:17:27 +01'00
sezndmit se v terénu s probdhem navrhovanyeh novpch hranle,
které byly oznafeny pfedspsanym zposobam:
viz seznam soufadnic




819/3

2284-2885

679/5

2284-2909

2372-2

k.u.Maridnské Ldzné&

819/1

-
&

1151/5

678/2

+8°0¢

5
[}
2
N
5]
)
D
=
X
2261-12
2372-1
(o
678/2
Seznam soufadnic (S—JTSK)
Souradnice pro zdpis do KN Souradnice urdené mérenim
Cislo bodu Y X kdd kv. Y X Pozndmka
12774 866176.01 1038522.57 & 866176.07 1038522.55  puvodnfl meznlk
2261-12 866173.07 1038528.87 4 866173.13 1038529.17  sloupek plotu
2284-2885 866227.84 1038454.97 & 866227.89 1038484.97  kollk
2284-2909 866201.81 1038484.69 6 866201.65 1038484.97 roh podezdivky
2372—1 866177.89 1038531.23 3 zabetonovany sloupek
2372-2 866229.48 1038495.06 6 866229.43 1038495.08  povodn/ meznfk
1 866204.26 1038512.78 3 sloupek plotu
2 866212.34 1038497.35 3 sloupek plotu
3 866199.02 1038505.44 3 roh podezdivky
4 866200.16 1038507.04 6 zapustény hieb
5 866202.71 1038510.61 6

zapustény hieb

Souradnice bodu na dosavadnfl hranici pozemku urdend mérenim v terénu budou pro zdpis do katastru nemovitost/
upraveny podle dosavadntho uréenl hranice lomovymi body s kddem charakteristiky kvality souradnic vyssim neZ 3.
Dovodem je nerealizované zpfesnén/ této hranice, ke kterému je nutné doloZit listinu prokazujlc/ shodu viastnlke na
Jejim pribéhu [§ 50 odst. 1 plsm. a) katastrdintho zdkonal.
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Mésto Marianské Lazné

Méstsky ufad Marianské Lazne tel.: +420354922111
Ruska 155 fax: +420354623186
353 30 Marianské Lazng c-mail: muml@marianskelazne.cz

Vypis z usneseni zastupitelstva mésta

Na 39. jednani zastupitelstva mésta dne 11.09.2018 bylo pfijato nasledujici usneseni:
Nezavisla pravni analyza — Klicova 199

Usneseni ¢. ZM/785/18

Zastupitelstvo mésta uklada RM ve véci sporu Klicova 199 zajistit nezavislou pravni analyzu
dalsiho postupu ve véci naroku uplatnénych ze strany spoluzalovanych JUDr. Jiraska a Mgr.
Supa, véetné znaleckého vy&isleni téchto narokd. A vklada pravomoc RM schvalit prislusné
rozpoc¢tové opatieni se zapojenim Fondu rezerv.

V Marianskych Laznich dne3.9.2025 - e
Za spravnost vypisu
Sekretariat tifadu



HERIZANT- NARE

Cenova nabidka a specifikace mobilniho bazénového zvedaku HM 3200
s kompletnim piisluSenstvim
Mobilni bazénovy zvedak — plavecky bazén Marianské Lazné
ke dni 09.06.2025

TECHNICKA CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Popis: Mobilni bazénovy zvedak
Typ: HM 3200

Vyrobce: HANDI-MOVE, Belgie
Ovladani: elektrické na zvediku
Zdvihani: elektrické pomoci baterii
Nosnost: 135 kg

Napajeni: 24V

POPIS ZARIZENI

Délka ramene: 1300 mm

Vyska zdvihu: 1880 mm

Vyska sloZzeného zvedaku: 1657 mm

Kotveni: 1x nerezovy nosny cep 316
Konstrukce: nerez RVS 316

Povrchova aprava: KOMAXIT barva bila

Bazénovy zvedak je mobilni — diky koleékim-pojezdu - je mozno jej vyuzit na vice mistech bazénu,

popripadé u vicero bazénii. Zvedik je v provozu ihned po zasunuti nerezového Cepu, umisténého na spodni
stran¢ zvedaku, do objimky, zabudované v zemi. MoZno pouZit se zav€snymi tichyty nebo s podpérnym tchytem.

Instalace objimek se provadi pfi budovéni /rekonstrukci/ podlah, objimku Ize samoziejmé umistit i do stavajici
podlahy. V piipad¢ stavajici stavby se objimky vkladaji do vyvrtaného otvoru o priméru 110 mm a hloubce 165
mm. Pro zabudovani objimky musi byt pouZity chemické slozky, popi. piislusny beton, ktery je nutno nechat
vytvrdnout. Pozor pii ptipadném podlahovém vytdpeni. Odbératel je povinen s dodavatelem konzultovat umisténi

nerezové objimky.

CENA KOMPLETNI ZAKAZKY

Celkova cena bez DPH*:

315 700,00 K¢

* DPH bude uctovdno dle platnych zdakonii v dobé realizace.

HORIZONT-NARE s.r.o.

sidlo: Vodni 342/5, 737 01 Cesky Té&sin

pobocka: Na Nabrezi 653/81, 736 01 Havifov-Mésto
Banka: CS, &.0.: 1727308369/0800

Zapis v OR u KS v Ostravé, odd. C, vl. 23192

ICO: 25867555, DIC: CZ25867555

800 101 073

@ 596 891 012
J 604 687 730

www.horizont-nare.com
< dehierova@horizont-nare.com



Vybaveni:

1 x mobilni bazénovy zveddk v¢. 1 x ovladani; 1x objimka /Cep/ pro zabudovani do zemé¢, 1 x nabijecka, 1x
zaveésna sedaCka pevnd plastovd , kokpit*“ a 1 x zadvésnd hrazda, 1 x uchytné hacky — 205 400 K¢ + 21% DPH.

3 x doplitkovy Cep — pfi objedndvce s bazénovym zveddkem, cena za kus 16 900K¢ + 21% DPH - celkem
50700 + 21% DPH.

Zahrnuty tyto naklady:

1 x konzultace (nebo kontrola vykresi) budouciho mista instalace, zhotoveni navrhu smlouvy o dilo;
doprava zafizeni; smontovani zafizeni; zaSkoleni obsluhy; zhotoveni pfeddvaci dokumentace; ptislusné
certifikdty; 1 x servisni prohlidka béhem zaru¢ni doby.

Nutno pfedvidat pro uskladnéni bazénového zveddku suchou mistnost se zdsuvkou na 220V - suchou
mistnost pro nabijeni zajisti objednatel/uZivatel. Bazénovy zveddk, mimo dobu uZivéani, musi byt v této
mistnosti uskladnén a pravidelné kazdy tyden nabijen.

Celkova cena za vyvrtani, usazeni ¢tyr kusi Cepu specialni hmotou, zacisténi otvoru — 59 600K¢ + 21%
DPH.

Tato cenovd nabidka je navrhovédna a vycislena na tento konkrétni druh zafizeni v této technické specifikaci.
Pfipadné zmény technologie nebo zmény rozsahu praci, které budou objednatelem dodate¢né pozadovany nad
ramec této cenové nabidky, ptijdou na vrub objednatele.

PLATEBNI PODMINKY

- 70 % platba pri objednavce, splatnost 7 dnii, 30% po dodani a pi‘edani zarizeni bez vad a nedodélku
Uhrazenim celkové ¢astky s DPH piechdzi vlastnické prdvo na odbératele. V pifipadé neuhrazeni celkové castky
s DPH v terminu, bere objednavatel na védomi, Ze dojde ze strany dodavatele k demontaZi a odvozu zafizeni.

PLATNOST CENOVE NABIDKY, DOBA PLNENI A ZARUKA

Cenovy névrh je platny pro rok 2025. Od podpisu smlouvy o dilo (zasldni zdvazné objednavky) a po uhrazeni
faktury probéhne dodavka cca do 6-8mi tydnu.
Zaruka 24 meésict; na baterii zaruka 6 mésicu.

S pozdravem

Jifina Dehierova

HORIZONT-NARE s.1.0.
Na Nabiezi 653/81
736 01 Havitov - M¢sto
tel: 604687730

www.horizont-nare.com
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HORIZONT-NARE s.r.0.

sidlo: Vodni 342/5, 737 01 Cesky Té&sin Z 596 891 012
kancelaF: Na Nabrezi 653/81, 736 01 Havifov-Mésto ) 604687 730
Banka: CS, &.0.: 1727308369/0800

Zapis v OR u KS v Ostrave, odd. C, vl. 23192 www.horizont-nare.com

ICO: 25867555, DIC: CZ25867555 b<l dehierova@horizont-nare.com
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Meésto Marianské Lazné

adresa: Mésto Maridanské Lazné, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné, tel.: 354 922 150
e-mail: epodatelna@muml.cz, 1C: 00254061, DIC: CZ00254061, ISDS: bprbgms

Vypis z usneseni - Rada mésta

Na 97. jednani Rady mésta dne 02.09.2025 bylo pfijato nasledujici usneseni:

Individualni dotace z rozpo¢tu mésta Maridanské Lazné pro Knizni lazné z.s. na kulturni akci
""Knizni lazné" (festival) v letech 2026,2027

Usneseni ¢. RM/610/25

Rada mésta doporucuje

zastupitelstvu mésta schvalit uzavieni Smlouvy o spolupraci se Smlouvou o poskytnuti neinvestiéni
dotace se spolkem Knizni lazné z.s. se sidlem Hlavni tfida 142/54, 353 01 Marianské Lazné, IC:
23615681, jejimz pfedmétem je zavazek obou stran ke spolupraci pfi pofadani akce ,,Knizni lazné*
(festival) v Marianskych Laznich a zdvazek mésta k poskytovani pravidelné ro¢ni dotace ve vysi
150 tis. K¢ v¢€. DPH, pficemz smlouva se uzavird na dobu 2 let, tj. na roky 2026, 2027.

ki
V Maridnskych Laznich dne 03.09.2025 J e

Za spravnost vypisu
Sekretariat uradu
[
{

|



Mésto Marianské L.azné

adresa: Mésto Marianské Lazng, Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné, tel.: 354 922 150
e-mail: epodatelna@muml.cz, IC: 00254061, DIC: CZ00254061, ISDS: bprbqms

Vypis z usneseni - Rada mésta

Na 96. jednani Rady mésta dne 26.08.2025 bylo piijato nasledujici usneseni:

Individualni dotace z rozpo¢tu mésta Marianské Lazné spole¢nosti Folklorni soubor
Marjanek z.s. na kulturni akci Mariansky podzim 2025 — polsky soubor

Usneseni ¢. RM/572/25

Rada mésta doporucuje

zastupitelstvu mésta schvalit poskytnuti neinvesti¢ni dotace na rok 2025 Folklornimu souboru
Marjanek, z.s., Franze Katky 826/19, 353 01 Maridnské Lazné, IC: 26668084, ve vy$i 67.400,- K&
na tGcast polského souboru pii akci Mariansky podzim 2025 a uklada odboru financi pfipravit
souvisejici rozpoctové opatieni.

Rada mésta revokuje

usneseni ¢. RM/465/25 ze dne 27.06.2025

Probirdin, —

V Marianskych Laznich dne 27.08.2025
Za spravnost vypisu
Sekretariat ufadu

1/1



Mésto Maridinské Lazné

L —“’Tﬂr-‘? Mestsky ufad Marianske Lazné tel.: +420354922111
\ Ruska 155 fax: +420354623186
}3 353 30 Mananské Lazné e-mail: muml@marianskelazne cz

Navrh Usneseni

Pro 6. zasedani zastupitelstva meésta konané dne 21.05.2019

Tisk €. 4
Nizev: Vraceni Kupni ceny Klicova 199
Zpracovatel ndavrhu: OLK Janoch Josef

Predkladatel navrhu: Martin Kalina. RN ZM starosta
Navrh usneseni:
[

Zastupitelstvo mésta bere na védomi oznameni o ohledavky, kterym

, postoupila veskeré naroky z kupni smlouvy ze dne 30. 4.
2003 za pozemek st. p. ¢.77/2, jehoz soucasti je dum ¢&. p. 199 v Klicové ulici

v katastralnim tGzemi a obci Marianské Lazné na postupniky l]_

Zastupitelstvo mésta souhlasi se zaplacenim ¢astky 802.500 K¢ predstavujici kupni
cenu, kterou pani

I . zaplatila na zékladé kupni smlouvy ze dne 30.
4. 2003 za pozemek st. p. €.77/2, jehoz souéasti je dim ¢. p. 199 v Klicové ulici
v katastrdlnim tzemi a obci Marianské Lazné, a to z divodu neplatnosti uzaviené
kupni smlouvy.

rJ

3. Zastupitelstvo mésta schvaluje prislusné rozpoctové opatieni:

8115 209 + 802,5 tis. K& zapojeni FRR a vl. zdrojt
3612 5179 207 + 802,5 tis. K& nahrada z nepl. kupni sml. - Kli¢ova 199

4. VySe uvedena kupna cena 802.500 K¢ bude zasldna na ucet vedeny u Ceské spofitelny
: ktery byl sdélen
zaplaceni kupni ceny.

Duvodovi zprava:
1. Nizev problému a jeho charakteristika

Dne 20. 8. 2018 byla méstu Marianské Lazné dorucena vyzva u—
ktera je jejich reakci na vysledek soudniho sporu s Zzalobcem ‘e Vecl

urCeni vlastnictvi ke stav. parc. ¢. 77/2, jejiz soucasti je dium ¢&. p. 199 v kat. izemi Marianské
Lazné (Klicova ul.). Tyto nemovitosti byly v roce 2003 prodany kupni smlouvou ze dne 30. 4.

2013 pani _ Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 26.



7. 2017, sp. zn. 8 C 98/2004, ktery potvrdil Krajsky soud v Plzni, byla vy$e uvedena kupni
smlouva nepfimo zruSena tim, Ze mésto Marianské Lazné bylo ureno vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti. Na zakladé uvedeného rozsudku byly predmétné nemovitosti

Nejvy$3i soud vydal dne 30. 1. 2019 rozsudek €. j. 28 Cdo 4252/2018-708, ve kterém zrusil
vyroky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. kvétna 2018, €. j. 10 Co 12/2018-643, ve
vyrocich II., III. a IV. V uvedeném rozsudku zavazal Krajsky soud v Plzni svym pravnim
nazorem, dle kterého s nejvy$3i mirou pravdépodobnosti bude vlastnictvi k pfedmétné

nemovitosti ur¢eno tak, ze 75 % bude \-'IastnilF 25 % mésto Marianské Lazné.
Krajsky soud v Plzni o uvedené véci dosud ne .

Dne 12. 3. 2019 byla méstu Marianské Lazné doruc¢ena opakovana vyzva od _
* ve které pozaduji uhradit ¢astku 4.870.000 K& predstavujici stfed znalcem
uvedeneho intervalu zhodnoceni nemovitosti a déle k vydani kupni ceny ve vysi 802.500 K¢,
celkem 5. 672.500 K¢ (vice viz pfiloha).

2. Konstatovini souc¢asného stavu a jeho analyza

V 1. uvedené vyzvé je struéna geneze sporu (vice viz priloha) a
také sdéleni, Ze uvedenym panim pani I postoupila vedkeré néaroky ze
zruSené kupni smlouvy ze dne 30. 4. 2003 za pozemek st. p. €.77/2, jehoZ soucasti je dim ¢.
p. 199 v Kli¢ové ulici v katastralnim Uzemi a obci Marianské Lazné na postupniky 1) JUDr.

tefi mj. pozaduji zaplaceni kupni ceny 802.500
K¢, k ¢emuz uvedli i prislu$né ¢islo bankovniho G¢tu ve své prvni vyzveé ze dne 20. 8. 2018.

Ve druhé vyzvé, je jiz aktualizovan stav naroki po vydani rozsudku Nejvys$siho soudu
a zaroven urCeni vySe poZadovanych narokt dle znaleckého posudku, ktery si nechali JUDr.

*pracoval. Soudasné ve vyzvé uvedli navrh mimosoudniho vyrovnéni
(vice viz priloha).

3. Predpokliadany cilovy stav

Dle obou vyjadfeni AK Vesely (vice viz priloha) je tfeba ¢astku 802.500 K¢, tj. nahradu
kupni ceny za pfedmétné nemovitosti, které byly proddny méstem pani

(I u1radit. Stejny nazor zastava ve svém sdéleni i JUDTr.
priloha). Ostatni naroky J_

separatné a budou predmétem jednani, jelikoz nejsou tak . jednoznacné™ jako vyplaceni kupni
ceny.

4. Navrhované varianty FeSeni
Vyplatit kupni cenu 802.500 K¢

5. Doporuéena varianta reSeni
Nejsou variantni feSeni.

6. Finanéni ndroky fefeni a moZnosti finan¢niho kryti



802.500 K¢, zapojeni FRR a vl. zdroju dle pfilozeného rozpoctového opatieni

7. Nidvrh termini realizace a urceni zodpovédnych pracovniki

Do 30. 6. 2019. Odbor majetku Sofia Sargova

Vypracoval: SEK OLK Janoch Josef



Zolotarova Jana

Od: Janoch Josef

Odeslano: stfeda 3. zari 2025 16:50

Komu: Zolotarova Jana

Predmeét: FW: Stazeni tisku ze zitfejSiho ZM - Vraceni Kupni ceny Klicova

S pranim klidného dne

Mgr. Josef Janoch
Usek legislativy
Odbor legislativy, spravnich agend a Zivnostensky Gfad (OLSAZU)

Tel.: +420354922178
E-mail: josef.janoch@muml.cz

Mésto Marianské Lazné

Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné

IC: 00254061, DIC: CZ00254061, DS: bprbgms
www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

Iﬂ

From: Josef Janoch

Sent: Monday, May 20, 2019 3:12 PM

To: Bc. et Bc. Karolina Vejmélkové <Karolina.Vejmelkova@muml.cz>; Bc. Jana Roubalova
<Jana.Roubalova@muml.cz>; Bc. Josef Pavlovic <Josef.Pavlovic@muml.cz>; Dr. Vladimir Kajlik Ph.D., MSI
<Vladimir.Kajlik@muml.cz>; Ing. Jan Budka <Jan.Budka@muml.cz>; Ing. Jifi Chval <Jiri.Chval@muml.cz>; Ing. Petr
Tredndk <Petr.Tresnak@muml.cz>; Ing. Zbynék Martinek <Zbynek.Martinek@muml.cz>; lvana Mottlova
<lvana.Mottlova@muml.cz>; JUDr. Pavel Miklusak <Pavel.Miklusak@muml.cz>; Lukds Jadlovsky
<Lukas.Jadlovsky@muml.cz>; Martin Huraj¢ik <Martin.Hurajcik@muml.cz>; Martin Kalina
<Martin.Kalina@muml.cz>; Martin Sasko <Martin.Sasko@muml.cz>; Mgr. Lubo$ Borka <Lubos.Borka@muml.cz>;
Megr. Petr Hala <Petr.Hala@muml.cz>; Miloslav Pelc <Miloslav.Pelc@muml.cz>; PHDr. Ludék Nosek
<Ludek.Nosek@muml.cz>; Veronika Danielova DiS. <Veronika.Danielova@muml.cz>; Vladimir Kantor
<Vladimir.Kantor@muml.cz>; Zdenék Kral <Zdenek.Kral@muml.cz>

Subject: FW: StaZeni tisku ze zitfejsiho ZM - Vraceni Kupni ceny Klicova

MARIANSKE
LAZNE

F

Vaiené zastupitelky a zastupitelé,

Po dohodé s panem starostou Vam preposilam navrh ke staZeni tisku €. 4 zitfejsiho ZM. Dvody jsou uvedeny (viz.
nize). Pan starosta zitra pfi projednani programu ZM uvede zménu programu ZM, stazeni tisku ¢. 4, kdy se pfipadné
dotazy a dlivody zmény vynasnaZim vysvétlit.

S pfanim krasného dne.

Maegr. Josef Janoch
Vedouci oddéleni LK



Tel.: +420354922 178
E-mail: josef.janoch@muml.cz

Jﬁf Meésto Marianské Lazné
Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
IC: 00254061, DIC: CZ00254061, DS: bprbgms
http://www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

From: Josef Janoch

Sent: Monday, May 20, 2019 2:52 PM

To: Martin Kalina <Martin.Kalina@muml.cz>; Zdenék Kral <Zdenek.Kral@muml.cz>; Miloslav Pelc
<Miloslav.Pelc@muml.cz>

Cc: Miroslav Jasi¢ek <Miroslav.Jasicek@muml.cz>

Subject: StaZeni tisku ze zitfejSiho ZM - Vraceni Kupni ceny Klicova

Dobré odpoledne,
Na zitfejSi ZM je pfipraven tisk. ¢. 4 — vraceni kupni ceny domu Klicova 199.

Po konzultaci s_ této véci, hlavné ve vztahu k promiéeni a komplexniho pinéni, jsem vznesl dotaz na
Doc. Lochmanovou (viz. nize), zda zaplatit separatné kupni cenu, kdyZ jesté neni uzavien soudni spor o nemovitost

s panem Leitnerem, ve spojeni s poZzadovanym plnéni ze slran_

S ohledem na béh promlcecich dob, kdy néktera plnéni, kterd z najmu a vécného bfemene obdrzel

muZou byt promi¢ena a na existenci jisté pravdépodobnosti, Ze bylo promliteno i plnéni zaplacené kupni ceny
navrhuji, aby tento tisk byl z dGvodu opatrnosti stahnut. Uvedenou situaci jsem konzultoval i s Dr. Veselym, ktery
tento postup rovnéz doporucil.

Nyni navrhuji, soustfedit se na moZnost uzavreni smiru robihajiciho

soudniho fizeni 0 nemovitost s panem Leitnerem a zaroveri jednat
Za timto ucelem by bylo vhodné, aby byla rozéifena plna moc Dr. Burianové nebo, aby plna moc k jednani s AK
e byla udélena Dr. Veselému, ktery by v ramci placeného pausalu byl opravnén v této véci jednat s AK
J fipadné mésto zastupoval i v mozném soudnim sporu s nimi.

S pfanim krasného dne.

Mgr. Josef Janoch
Vedouci oddéleni LK

Tel.: +420354 922 178
E-mail: josef.janoch@muml.cz

.@ Mésto Maridanské Lazné
Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
IC: 00254061, DIC: CZ00254061, DS: bprbgms
http://www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

From: ludmila.lochmanova@seznam.cz [mailto:ludmila.lochmanova@seznam.cz]
Sent: Friday, May 17, 2019 6:11 PM

To: Josef Janoch <Josef.Janoch@muml.cz>

Subject: RE: Prosba




Vazeny pane magistie,
dékuji za informaci o schvéleni smlouvy a nasledném proplaceni odmény.

Co se tyka Vaseho dotazu, pak podle mého nazoru neni stézejni "problematika" postoupeni pohledavky,
odpoveéd’ na tuto otazku je ziejma z titulu pisemného dokumentu mezi advokaty alo by
se sice diskutovat o platnosti postoupent, je-li soudem prohlasena kupni smlouva mezi MML a AK jako
neplatna, jakoZ i kupni smlouva mezi AK 4} A ¢ to jsem ve Stanovisku ponechavala

stranou; pa-usimc povazovat za slabsi stranu, kterd jednala pod vlivem odbornikd.

Miij osobni zaveér k vraceni kupni ceny advokatim zni: prozatim kupni cenu (z opatrnosti) nevracet.
Duivodem je uplynuti promléeci lhity (df. doby), pFi¢emz plni-li dluznik po uplynuti promiéeci lhuty,
nemiiZe pozadovat vriaceni toho, co plnil. Tzn., Ze pokud by advokati méstu neuhradili pozitky, které
¢asove ohrani¢enym vlastnictvim nemovitosti nabyli - zejména najemné - pak by na tom MML tratilo. Stale
je tieba mit na paméti, Ze hospodafi s vefejnymi prostiedky. Navic neni kauza definitivné ukonéena - viz
posledni odstavec Zavérecné poznamky Stanoviska, a¢koliv to uz by nemélo (nemuselo) mit na oboustranné
finanéni vyrovnani vliv.

Snad by bylo mozné provést alespon dil¢i (otevieny) zapocet vzajemnych naroki s klauzuli, Ze se jedné o
castecné vyrovnani s tim, Ze objevi-li se na kterékoliv smluvni strané dalsi, resp. nevyrovnané naroky piimo
souvisejici s véci, budou po vzajemné dohodé vyporadané. V kazdém pfipadé by bylo nutné mit od
advokati relevantni podklady o nabytych pozitcich.

Promyslete, zda by nebylo aktudlné elegantné;jsi uzavieni "jakési gentlemanské dohody”, tj. dohody o viili
nefesit vyrovnani soudni cestou a nastinit jeji obsah s tim, Ze vypofadani bude provedeno aZ po kone¢ném
zaveéru soudu. Chapu, Ze to jeSté muze né¢jakou dobu trvat, ale k jednostrannému plnéni ze strany MML bez
jistoty odezvy, resp. deklarovaného zavazku advokati, Ze splni své povinnosti, bych nepfistupovala.

Pane magistie, rozhodnuti je samoziejmé na MML, moje zavéry mohou byt jen doporuéujici.

S pozdravem a pfanim pfijemnych jarnich dnt
Ludmila Lochmanova

---------- Pavodni e-mail ----------
Od: Josef Janoch <Josef.Janoch@muml.cz>

Datum:
Predmét: RE: Prosba

Dobré odpoledne pani docentko,

V pondéli 20. 5. Vam odeslu podepsanou smlouvu (14.5. ji rada schvalila a 15.5. pan starosta
podepsal), ktera bude v tento den zverejnéna i v registru smluv. Nasledné bude i proplacena

V navaznosti na stanovisko, které jsem si proc¢etl si dovolim formulovat jeden dotaz. Mélo by mésto
v soucasné dobé vratit kupni cenu panim z AK jako prvni krok v této véci, kdyz jin

svou pohledavku postoupila?



Deékuji za pripadnou odpovéd a preji krasny vikend

Megr. Josef Janoch
Vedouci oddéleni LK

Tel.: +420 354 922 178
E-mail: josef.janoch@muml.cz

Jﬁl Meésto Marianské Lazné
Ruska 155/3, 353 01 Marianske Lazné
IC: 00254061, DIC: CZ00254061, DS: bprbgms

http://www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

rrorn |

Sent: Thursday, April 11, 2019 9:44 AM
To: Josef Janoch <Josef.Janoch@muml.cz>
Subject: Prosha

Vazeny pane magistre,

prosim o sdéleni, zda MML pocita s vyhotovenim smlouvy o dilo tak, jak jsem uvadéla v
pfiloze panu starostovi.

Bohuzel zatim nemam zadnou odezvu.

Dékuji a zdravim z Olomouce.



VaZeny pan

Ing. Martin Kalina
starosta

Mésto Marianské Lazné
Ruska 155

353 01 Marianske Lazné

VESELY E¥ PARTNER
ADVOKATNI KANCELAFR

LAW OFFICE RECHISANWALTSKANZLEI

JUDr, Milan Vesely

Hroznatova 773 « CZ 353 01 Marianske Lazné

tel: +420 354 623 139 - fax: +420 354 620 660

Per E-mail: martin.kalina@marianskelazne.cz vesely.law@iol.cz - www.vesely-partner.cz

V Marianskych Laznich dne 31. 08. 2018

Véc

Vézeny pane starosto,

na zakladé Vasi Zadosti se niZe vyjadrujeme k dorucené vyzvé k uhradé ze dne 20. 08. 2018, kterou
méstu adresuji pa’nov_teré je jejich reakci na vysledek soudniho sporu
s Zalobcem Davidem Leitnerem ve véci urceni vlastnictvi ke stav. parc. €. 77/2, jejiz soucasti je dim
¢.p. 199 v kat. tizemi Marianské Lazné (Klicova ul.).

Vysledky soudniho sporu je nutné respektovat a samoziejmé stim spojené nasledky, které
z pravomocnych rozhodnuti vyplyvaji. Méstu Marianské Lazné vznika vici tehdejSimu kupujicimu
povinnost vratit bezdlvodné obohaceni — kupni cenu, nebot tehdejsi kupujici skuteéné zaplatil kupni
cenu, ale pravni divod pfevodu vlastnictvi dodateéné odpadl. Narok na vraceni bezdiivodného
obohaceni vyplyva z ust. § 2991 a nasl. obéanského zakoniku. O povinnosti mésta vratit bezd(vodné
obohaceni, tj. celou kupni cenu, neni pochybnost a toto jednoznacné vyplyva z jiz pravomocnych
soudnich rozsudkd. Méstu vracenim kupni ceny nevznikne Zadnd Skoda, nebot je tieba vychazet
z toho, Ze soudy po obsahlém mnohaletém fizeni dospély k zavéru, Ze mésto nabylo dim s dalsimi
nemovitostmi neopravnéné v rozporu s tehdy platnou pravni dpravou a tuto véc soudy napravily
restituénim rozhodnutim ve prospéch ialobce mejde tedy o Skodu zplsobenou
zavinénim nékoho z vedeni mésta, popf. zastupitelu, uredniku apod., ale o objektivni situaci v ramci
restituce dle soudnich zavérd.

Ve véci je nyni tfeba ucinit tato pravni jednani:

1. Dle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni €.j. 10 Co 12/2018-643 ze dne 14. 05.
2018 je tfeba uzavrit dohodu s Zalobcem o vydani predmétnych nemovitosti. Pfipominame,
ie dle rozsudki presly nemovitosti zpét do vilastnictvi mésta Marianské Lazné, které je musi

v ramci restituce vydat ialobci_ Toto rozhodnuti jiz mésto ucinilo (viz

usneseni rady mésta ¢. RM/399/18 ze dne 17. 07. 2018, platné rozhodnuti musi dle zdkona o



obcich ucinit zastupitelstvo, které ale musi respektovat soudni rozhodnuti). V této véci je
treba spolupracovat s pravnim zastupcem Zalobce, coz musi ucinit méstem povérena
advokatka JUDr. Burianova.

2. Na zakladé vyzvy spoluzalovanych _e dne 20. 08. 2018 je treba

vyplatit témto spoluZalovanym castku 802.500,- Kg,

i.n upn a pfedmétné
nemovitosti, které byly prodany méstem pani

Pfipomindme, Ze spoluZalovani doloiili, Ze na né byla postoupena pohleddvka pani

-vréceni kupni ceny.

3. Je tfeba vyzvat pravni zdstupkyni mésta JUDr. Burianovou, aby celou véc dle soudnich
rozsudkd dokoné€ila, tj. podala ndvrhy na zplsob zaplaceni soudnich naklad( a dalSich narokd
souvisejicich s touto vécl tak, jak vyplyvaji ze soudnich rozhodnuti a jak vyplyvaji ddle z dopisu
spoluzalovanych |- crc 20. 08. 2018. V této véci nemiie nase
advokatni kancelar nic daldiho cinit, protoie by to bylo v rozporu se zéakonem o advokacii a
k odpovédnému a seriéznimu posouzeni celé véci je tfeba prostudovat cely rozsahly soudni
spis, coZ nyni udélat nemiieme, nebot vsoudnim spise je stdle plnd moc pani JUDr.

ktera jedind miZe za mésto ve véci jednat. Toto jsem jiZ pfi fadé prileZitosti sdélil,
napf. pfi jednani rady, zastupitelstva, odboru dopravy a vnitfnich véci. Pro Gplnost pfikladam
posledni sdéleni doruené vedouci odboru dopravy a vnitfnich véci pani Ing. Konetné.

Vyjadfujeme se pravné pouze k povinnosti vratit celou kupni cenu jako bezdivodné obohaceni,
nebof jde o zcela objektivni véc vyplyvajici zjiZ pravomocnych soudnich rozhodnuti. K dalSim
narokim se nevyjadfujeme z dlivodu, které v tomto dopise vysvétiujeme.

Pokud by mésto poZadovalo, abychom se zabyvali uplatnénymi naroky ze strany spoluzalovanych

i a celou véc dokondili v souladu s rozsudky a platnym pravem, pfipominam,
e by bylo nutné v tomto pfipadé odvolat plnou moc_ udélenou méstem dne 24. 10.
1996 a potvrdit nasi novou plnou moc, ktera by nas opraviiovala nahlifet do soudnich spist a
seznamit se od pocatku, tj. od roku 1996 s celou touto komplikovanou zéleZitosti.

S pozdravem

JUDr. ﬁ:ﬂ::l JUDr.

¥ Milan Vesely
Milan ostum
_ . 2018.08.31
JUDr. Milan Vesely Veselymzaﬁ:u
advokat e



Zolotarova Jana

Od: Janoch Josef

Odeslano: ctvrtek 25. dubna 2019 9:21
Komu: Janoch Josef

Predmét: FW: Jirasek a Sup

—————— Plvodni zprava ------

Od: "JUDr. Milan Vesely" <vesely.law@iol.cz>

Komu: "'Martin Kalina™ <martin.kalina@marianskelazne.cz>
Kopie: "Josef Janoch™ <josef.janoch@marianskelazne.cz>
Odeslano: 03.04.2019 1}:17:39

Predmét: RE: Jirdsek a Sup

Vaieny pane starosto,

kvyzvé | : < 12 03. 2019 sdélujeme nasledujici:

Méstu Marianské Lazné doporucujeme vratit byvalym kupujicimm kupni cenu za dum, ktery bylo
nutno na zakladé pravomocnych soudnich rozsudkt vratit David , 1. uhradit jim bez prodleni ¢astku

802.500,- K&, O této véci jiz jednalo zastupitelstvo mésta dne 11. 09. 2018. Od této doby ale nebylo nic uinéno a
castka nebyla uhrazena. Pfipominame, Ze jde o objektivni ndrok dle soudniho rozhodnuti, neni zde Zadny prostor

ro tvahu latit, nebo nezaplatit a neplacenim vznikd pouze narok na uroky z prodleni, které by mohli
Moiadovat.

Zcela jinou zaleZitosti je jedndni o tvrzenych investicich a zvySeni hodnoty majetku. O ndvrhu dohody o narovnani,
na zakladé které by byly vyfeSeny investice, tj. zvy3eni hodnoty majetku domu €.p. 199 v Klicové ul. v Marianskych
Laznich (dim Leitner), ktery musel byt vydan, Ize jednat. Jak sdéluji | N IR ji; vypracovén znalecky
posudek znaleckou kancelari Dusek Cheb. Tento posudek nemame k dispozici z divodi niZze uvedenych. Je tedy
treba, aby odbor majetku mésta spoleéné s odborem investic a dotaci ziskali tento posudek a provéfili po odborné
strance, co vlastné bylo v domé investovdno, jaka je skutecna hodnota a potfebnost téchto investic a bylo
stanoveno, o co byla zvySena hodnota majetku v mezidobi od predani domu do vlastnicMai do
predani domu zpé I na zakladé dohody, kterou mésto uzavielo. Bude ziejmé - udni
znalec prezkoumal skutecnou vysi investic a zvySeni hodnoty a posoudil, zda narok 3.200.000,- K& uplatiiovany ve
vyzvé ze dne 12. 03. 2019 je opravnény. Toto je nezbytné tfeba s ohledem na ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o
obcich, tj. Ze s prostfedky mésta se md nakladat icelné a hospodarné. Na vyzvu byvalych majiteldm domu ze dne
12.03. 2019 je ale tfeba bezpodminelné reagovat, nebot jsme jiZ nyni z jejich strany kritizovani za to, Ze na prvni
dopis ze dne 20. 08. 2018 neobdrieli Zadnou reakci.

Musim bohuiel k této véci znovu prfipomenout, Ze podrobné jsem se k celému soudnimu sporum
Fm vyjadroval v rozsdhlych e-mailech ze dne 31. 08. 2018 a déle ze dne 07. 09. 2018. Ty

adresoval Vdm a Mgr. Janochovi. Pfipominam rovnéz, Ze jiz nyni porusuji advokdtni predpisy, nebot v celé véci je za
mésto Marianské Lazné dosud pinou moci ze dne 24. 10. 1996 zmocnén to advokadtka
nese plnou odpovédnost za pribéh a vysledek soudniho sporu a je jeji povinnosti viechny dusledky dokoncit, tj.

poskytnout méstu i veSkerou pomoc a poradenstvi pri vyporadani nasledkd jejiho soudniho zastupovani. Nase
kancelar v tomto mnohaletém soudnim sporu nikdy neprovedla ani jeden jediny Gkon, pfestoZe jsme zastoupeni

méstu v roce 1999 nabizeli ( ehdejsi mistostarosta), byli jsme ale odmitnuti s tim, Ze mésto
bude zastupovat

S pozdravem

JUDr. Milan Vesely



advokat

VESELY B PARTNER

ADVORATN| KANCELAR

LAW OFICE  BICHTSANWALTSLANTLL

Hroznatova 773

353 01 Marianské Lazné
Ceska republika

Mob: +420 602 47 00 70
E-mail: vesely.law@iol.cz

Web: www.vesely-partner.cz

From: Martin Kalina [mailto:martin.kalina@marianskelazne.cz]
Sent: Wednesday, March 27, 2019 10:44 AM

To: JUDr. Milan Vesely

Cc: Josef Janoch; Veronika Drobeckové; Robert Sup, AK JIRASEK & SUP
Subject: Fw: Jirdsek a Sup

Dobry den, pane Vesely.

V priloze zasildm vyzvu k (hradé a névrh smiru_

Z4dam Vas o doporuceni dal$iho postupu mésta v této véci.

dékuji

Ing. Martin Kalina
Starosta

Tel.: +420 354 922 132
E-mail: martin.kalina@marianskelazne.cz

Mésto Marianské Lazné

Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
IC: 00254061, DS: bprbgms
www.muml.cz | www.marianskelazne.cz
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------ Pfeposlana zprava ------
Od: "Veronika Drobeckova" <veronika.drobeckova@marianskelazne.cz>
Komu: "Martin Kalina" <martin.kalina@marianskelazne.cz>
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Odeslano: 15.03.2019 10:53:11
Predmét: Jirasek a Sup

Veronika Drobeckova
Sekretarka starosty

Tel.: +420 354 922 131
E-mail: veronika.drobeckova@marianskelazne.cz

Mésto Marianské Lazné

Ruska 155/3, 353 01 Mariénské Lazné
IC: 00254061, DS: bprbgms
www.muml.cz | www.marianskelazne.cz
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Nas$e znacka: 180/95 V Marianskych Laznich, 31. 8. 2018

Mésto Marianské Lazné
Ruska 155/3

353 01 Marianské Lazné

Vaieny pane starosto,

na zakladé Vasi Zadosti ze dne 27. 8. 2018 Vam sdeéluji nasleduijici stanovisko k vyzvé
k dhradé a navrhu na mimosoudni smir ze dne 20. 8. 2018, ktery byl doru¢en Méstu
advokati).

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 10 Co 12/2018
ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 8 C
98/2004, bylo rozhodnuto o vydani stavebniho pozemku st. p. €. 77/2, jehoZ soucasti je
na ném stojici dim €. p. 199 v katastralnim Gzemi o obci Marianské Lazné. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 1. 7. 2018, ale proti tomuto rozsudku bylo podané Méstem
Marianské Lazné k Nejvyssimu soudu CR dovolani a také byl podan dle § 243 pism. a)
a b) OSR, navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Advokati na zacatku druhého odstavce své vvzvy uvadi, ze Mésto Marianské
Lazné prodalo edmétné nemovitosti s tim, ze
restituéni fizeni 7 ni jedina zminka o ukoncéeném

restituénim Fizeni. Pouze vé&l. 5 smlouvy, je uvedeno, Ze na predmétnych
nemovitostech nevaznou Zadné dluhy, vécna bfemena a ani jiné zavazky, vyjma
najemnich vztaht k bytim a vécnému bfemeni uzivani Il. podzemniho podlazi a ¢asti 1.
podzemniho podlazi o celkové vyméfe 133 m’ na dobu 30ti let ve prospéch Domova
mladeze Marianskeé Lazné, Klicova 4, prispévkové organizace. Odména za pravo
vykonu vécného bfemene bylo stanovené ve prospéch kupujici castkou 84.588,- K&
roné, kterda miZe byt valorizovanéd pouze s ohledem na miru inflace stanovenou
ceskym statistickym uradem.

advokatni kanceldaf v Marianskych Laznich, Hlavni
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ICO: 47722568, telefon-fax: 354622200, e-mail: akburianova @ seznam.cz



Dale advokati ve své vyzvé uvadi, Zze o neukonéeném restituénim fizeni vubec
nebyla informovana ani ani oni. Organizaci prodeje

predmétnych nemovitosti, pfipravou vSech materiall a samotnym prodejem byla na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 15. 9. 1997 povérena spolecnost JS reality s. r. 0.,
kterou zastupoval na zakladé piné moci mésto Maridnské
Lazné dopisem ze dne 9. 7. 1998 adresovanym mandatarn sdelilo, ze je nedofeSeno
vlastnictvi domu Klicova 199 a souvisejiciho pozemku, a proto je nutné pozastavit
realizaci prodeje pfedmétnych nemovitosti. Zadny jiny pokyn, Ze restituéni véc je
ukonéena, mandatafi doruéena nebyla. Neni ziejmé, z ¢eho realitni kancelar JS reality
s. I. 0. dovodila, Ze v dobé uzavieni kupni smlouvy bylo restituéni fizeni ukonéeno, byt
mandatafr neproved| jediny dotaz ohledné této okolnosti na Mésto Marianské Lazné,
resp. mandatai nepfediozZil ani jediny dikaz, Ze se na pravni stav predmétnych
nemovitosti fadné informoval u prodavajiciho, tj. u Mésta Marianské Lazné, nebo u

pravniho zastupce. Také ani v kupni smlouvé o tom neni zminka. Toto bylo povinnosti
mandatare jesté pred prodejem nemovitosti, coZz neucinil. O koupi predmétnych

nemovitosti usilovala zajemkyné | | s¢ svwm manzelem,
B O okonce si byli stéZovat, Ze se prodej bezdivodné oddaluje, kdy
jim bylo sdéleno, Ze restituéni Fizeni neni ukoncené, protoZe byla podana ustavni

stiznost, coZ bylo zjisténo jesté pfedtim, neZ vibec byla doruéena. Z tohoto divodu se
nékolik let v prodeji nemovitosti nepokracovalo.

Déale je nutné podotknout, Ze v pripadé prodeje nemovitosti pani
- jednalo o fingovany prodej, protoZe jesté pred uzavienim kupni smlouvy
advokati uzavreli dne 1. 4. 2003 s p smlouvu o uzavreni budouci
smlouvy kupni, ve které se zavazali zaplatit za pani
Marianské Lazné kupni cenu za pfedmétné nemovitosti a také uhradit vSechny naklady
a poplatky spojené se sepisem kupni smlouvy a podanim navrhu na vklad viastnického
prava. Na druhé strané se I -:3zala, Zze poté, co se stane viastnici
predmétnych nemovitosti, pfevede na vyzvu advokatu bezodkladné nemovitosti do
jejich vlastnictvi za kupni cenu 843.125,- K¢. Konstatuje se, Zze tato cena je jiz dle
.Pravidel prodeje" stanovena v&etné dané z prevodu nemovitosti.

Navrh usneseni a komentar k prodeji bytového domu byl zpracovan advokatem,

dne 31. 3. 2003. V pfedmétném dokumentu se uvadi, Ze

zajemci o koupi domu byli osloveni v roce 1997, prodej domu byl pozastaven z duvodu
uplatnéni restituénich naroki a po pravomocném ukonéeni sporu bylo obnoveno

jednani se stavajicimi zajemci, kdy jedna ze zajemky#, pani m
zemrela a zbyvajici zajemkyné trvala na prodeji dle puvodnich ,Pravidel prodeje” ve
smyslu § 15 odst. 2 ,Pravidel prodeje" (dle znaleckého posudku z roku 1997). Za koupi
nemovitosti nabizi stavajici najemkyné p‘ zaplatit 802.500,- K& + daf
z pfevodu a souvisejici poplatky. Nabidka predstavuje 66,42% odhadni ceny.
Nabidnutd kupni cena je vyS8i nez pétinasobek roéniho najmu v celé nemovitosti ve

smyslu § 4 odst. 3 ,Pravidel prodeje”. Na zadost Domova mladeze Marianské Lazné,
IC: 00377945, bude vjeho prospéch zfizeno vécné bfemeno uZivani nebytovych



prostor v |. a Il. podzemnim podlazi domu €.p. 199, za podminek a v rozsahu najemni
smlouvy ze dne 1. 1. 1997 a jejich dodatku. Dne 1. 4. 2003 byl realitni kancelari, JS
reality s. r. 0., doruéeny dopis adresovany Méstu Marianské Lazné od Domova
mladeze Marianské Lazné ohledné predmétného prodeje se Zadosti o zvazeni
odprodeje suterénni ¢asti objektu, respektive zfizeni vécného bfemene.

Nasledné dne 8. 4. 2003 Zastupitelstvo mésta Marianské Lazné pfedmétny
prodej schvaélilo. Dne 7. 5. 2003 byla uzaviena kupni smlouva mezi Méstem Marianské
Lazné _dy vklad vlastnického prava byl
povolen na zakladé rozhodnuti Katastralniho ufadu v Chebu dne 21. 5. 2003 pod ¢&.j. V-
1592/2003-402 s pravnimi uci 2 ne 21. 5. 2013
uzaviena kupni smlouva mez advokaty, kdy
vklad vlastnického prava byl do katastru nemovitosti povolen na zakladé rozhodnuti
Katastralniho Uradu v Chebu dne 9. 6. 2003 pod ¢.. V-1838/2003-402 s pravnimi
ucinky ode dne 22. 5. 2003.

Jedinou osobou, ktera mohla v souladu s § 85 zakona €. 128/2000 Sb., a podle
.Pravidel prodeje bytovych domu ve spoluviastnictvi a viastnictvi Mésta Marianské
Lazné" pfedmétné nemovitosti koupit za vyhodnou kupni cenu, byla pani ||l

zadna jina fyzicka nebo pravnicka osoba. Spolecnost JS reality s. r. o.
v zastoupeni advokatu pro Meésto Marianské Lazné pripravila prevod nemovitosti
véetné dokumentu pro schvaleni zastupitelstvem Mésta Marianské Lazné. Advokati se
stali koneénymi nabyvateli téchto nemovitosti za vyhodnou cenu uréenou méstem
vyhradné pro najemce. Ziskat tuto vyhodu byl jejich prvoplanovy zamér, coZ dokladuje
smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy me
a advokaty ze dne 1. 4. 2003. Popsany postup je nutné hodnotit jako jednani, které je
pfinejmensim v rozporu s dobrymi mravy a projevem zlé viry.

Zastupitelstvo mésta Marianské Lazné spoléhalo na to, Ze predloZzeny material
byl zpracovany profesionalni firmou, kterd zastupovala Mésto Marianské Lazné pfi
prodeji nemovitosti na zakladé shora uvedené mandatni smlouvy. Dle &l V. této
mandatni smlouvy, méla provadét mandatni cinnost dle pokynu a vyhradné ve
prospéch mandanta s ohledem na jeho zajmy. Za pfipravu v8ech materialu a
organizaci pfedmétného prodeje, které se vazou k tomuto prodeji, byla zodpovédna
tato kancelaf. Pokud o prodej nemovitosti neprojevil zajem zadny skutecny najemce,
tak nemovitost méla byt prodana v souladu s ,Pravidly prodeje”, tretim osobam v ramci
vybérového fizeni za nejvyhodnéjsi nabidku.

Vyjadreni k navrhu na mimosoudni smir:

Je na rozhodnuti Mésta Marianské Lazné, zda odsouhlasi uzavieni
navrhovaného mimosoudniho smiru, kdy dle vyjadreni advokatu puvodni pozadovanou
¢astku ponizili o témér jednu polovinu. Je nutné ale zdaraznit, Ze pokud bude uzaviena
s advokaty mimosoudni dohoda pfed tim, nez bude rozhodnuto Nejvy$§im soudem CR



o dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 10 Co
12/2018, je nutné kalkulovat v dohodé i s variantou, pokud by napadeny rozsudek byl
zméneény, respektive zruSeny a véc vracena odvolacimu soudu k novému rozhodnuti a
jaky by to mélo dopad na pfedmétné vyporadani.

K bodu 1) navrhovaného smiru (vraceni kupni ceny) - pokud se jedna o vraceni

kupni ceny ve vysi 802.500,- K¢, tak ta by méla byt vracena, a to advokatim, protoze

tento narok na né postoupila v souladu

s doru¢enym nedatovanym oznamenim o postoupeni pohledavky. Vzhledem k tomu

ale, Ze Ucastnici jsou k Uhradé predmétnych nakladu zavazani spole¢né a nerozdilng,
tak zalobce muiZe pfedmétné naklady vymahat v piné vysi od Mésta Marianské Lazné.

K bodu 2) navrhovaného smiru (Uhrada nakladd soudniho Fizeni a pravniho
zastoupeni) - je na rozhodnuti Mésta Marianské Lazné, zda uhradi celou nahradu
nakladd soudniho fizeni a pravniho zastoupeni dle rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 10 Co 12/2018 ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 8 C 98/2004.

K bodu 3) navrhovaného smiru (Uhrada bezdivodného obohaceni a nahrady
$kody) - ohledné uhrady z titulu bezduvodného obohaceni a nahrady Skody ve vysi
2.762.856,- K¢ je nutné zduraznit, Ze by tato ¢astka méla byt presnéji specifikovana, a
to jednak, v jaké vysi advokati uplatiuji nahradu z titulu bezduvodného obohaceni a
v jaké vysi z titulu nahradu $kody. Kazdy z téchto titull ma jiny zakonny rezim. Pokud
se jedna o vydani bezdivodného obohaceni, tak vzhledem k tomu, Ze se jedna o
synallagmaticky zavazek, mél by byt také ze strany Mésta Marianské Lazné
realizovany vypocet bezdivodného obohaceni na strané advokatu. Bezdivodné
obohaceni predstavuje najemné, které obdrzeli advokati, pfipadn|il Gz
obdobi let 2003 — 2018 za jednotlivé bytové a nebytové prostory. Znama je pouze
castka, kterou advokati obdrzeli z titulu vécného bfemene zfizeného ve prospéch
Domova mladeze Marianské Lazné, které je citované v predmétnych kupnich
smlouvach. Odména z titulu vécného bfemene €ini za uzivani ¢asti suterénu tak, jak je
shora uvedeno, rocné 84.588,- K&. Bezduvodné obohaceni by tedy pfedstavovalo za
obdobi od 5/2003 do 8/2018 ¢&astku 1.297.016,- K& (84.588,- KE x 15 let a Ctyfi
mésice). Dal§i bezdivodné obohaceni by predstavovalo najemné z Sesti bytovych
jednotek, kancelafi advokatl v pfedmétné budové (ve svém dopise uvadéji, Zze po
dobu 8mi let uzivaji kancelare v predmétném domé). V dobé, kdy se podepisovala
predmétna kupni smlouva, tak ve vyjadreni spole¢nosti Bytov Marianské Lazné s.r.o.,
se uvadi, Ze roéni najemné za cely dum pfedstavuje ¢astku 155.376,- K¢. Pokud by
tedy najemné zustalo v této vysi, tak bezdivodné obohaceni by predstavovalo ¢astku
2.382.432,- K&.

Vypocet bezdluvodného obohaceni by mél byt realizovan v souéinnosti
s advokaty, ktefi by poskytli v tomto sméru presnéjsi informace a také doklady, o nichz
se zminuji ve svém dopise. Pokud se jedna o stanoveni vySe, je to spiSe otazka
ekonomicka a ucetni nez pravni. Je nutné ale poukazat, Zze v souladu s ustalenou



judikaturou (R 26/1975), v pfipadech hodnot vynaloZzenych na cizi nemovitost je tu
dana pohledavka tykajici se vydani pfedmétu bezduvodného obohaceni spocivajici
vrozdilu mezi hodnotou nemovitosti pfed adaptaci a po ni, nikoli tedy cena
vynaloZenych finanénich prostfedkd.

Pokud se jedna o uhradu &astky 450.000,- K& z titulu vyplaceného odstupného

tak tady je nutné poznamenat, Ze dohoda o ukonceni najmu mezi

advokaty a byla uzaviena dne 30. 4. 2003 tedy v dobé, kdy jesté

vlastnikem predmétné nemovitosti bylo mésto a nebyli vlastnici ani advokati ani Dana
Pavelkova.

S pozdravem







MEMORANDUM
- zapis z jednani o stavebnich zamérech v aredlu Luna v Uovicich
a o vzajemné podpofe a spolupraci

Pfitomni: Mésto Maridnské Lazné, se sidlem méstského Gfadu na adrese: Rusks 155, 353 01
Marianské Lazné, IC: 00254061, DIC: CZ00254061
Ing. Martin Kalina, starosta mésta,
Zdenék Kral, 1. mistostarosta mésta,
Mgr. Miloslav Pelc, 2. mistostarosta mésta,
Ing. Petr TFeShak, zastupitel mésta, pfitomen prostfednictvim konferenéniho
videohovoru
Bc. Josef Pavlovic, zastupitel mésta, pfitomen prostfednictvim konferenéniho

videohovoru

Resort Lunas. r. 0., se sidlem: Hroznatova 772/8, U3ovice, 353 01 Marianské Lazné, IC:
07165668, spolecnost zapsana vobchodnim rejstitku u Krajského soudu v Plzni
v oddile C, vloZka 37364,

Radek Makar, jednatel,

LUNA CENTRUM, s. r. 0., se sidlem: Hroznatova 773, U3ovice, 353 01 Maridnské Lazné,
IC: 61170755, spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Plzni
v oddile C, vlozka 5400,

JUDr. Milan Vesely, jednatel,

Datum jednani: 3. prosince 2019 od 14:00 hod.

Misto jednani: kancelaF starosty mésta, Méstsky Gfad, Ruska 74, Marianské Lazné

1. Spolecnost Resort Luna je jedinym viastnikem budovy &.p. 772, kterd je soucasti stav. parc. €.
1255/1 v kat. tzemi USovice, obec Marianské Lazné. Spolecnost LUNA CENTRUM je jedinym
vlastnikem budovy €.p. 773 na stav. parc. €. 1255/2 v kat. uzemi USovice, obec Marianské Lazné,
pricemi stavebni parcela, na které se budova nachazi je ve viastnictvi Mésta Marianské Lizné.
Pfedmétné budovy spolu sousedi, doposud jsou stavebné spojené spojovacim krékem na stav.
parc. € 1255/1 a historicky tvofily jeden komplex, ktery slouzil zejména jako objekt
volnocasovych aktivit a obchodni centrum. Mésto Maridnské Lazné je jedinym viastnikem poz.
parc. €. 353/1, ktera tvofi rozsahlé vefejné prostranstvi v okoli a nejbliziim sousedstvi obou

budov a na kterém je rovnéi vybudované verejné parkovisté.

2 Spole¢nost LUNA CENTRUM v soucasné dobé provadi rekonstrukci budovy €.p. 773, zejména
vymeénu otvorovych prvki a déle modernizaci nebytovych prostor, uréenych pfedeviim pro
kancelafské vyuZiti. Dokon&eni rekonstrukce je planovano na unor 2020.



Spole&nost Resort Luna mé zpracovanou studii na rekonstrukci budovy &.p. 772. Na zakladé
stavebniho zaméru spolecnosti Resort Luna ma byt budova &.p. 772 rekonstruovana a
dobudovana tak, 7e vzniknou obchodni jednotky rlznych velikosti, Iékafské ordinace,
volnotasové centrum, restaurace a dale startovni byty, domov pro seniory a nebytové prostory
uréené k pronajimani. Podminkou realizace projektu je navy3eni kapacity stavajici parkovaci
plochy na méstském pozemku &. 353/1. Vy3e zminénd studie spolecnosti Resort Luna z 03/2016
vytvofend Ing. arch. Vaclavem Krulidem vymezuje plochu parkovisté, které je potiebné pro
realizaci projektu prestavby a dostavby domu €.p. 772. Soucasné vymezuje i Upravu stdvajiciho
parkoviété s maximalnim zachovénim stavajici zelené. Oba projekty, tj. vsouCasné dobé
dokontovany projekt Luna Centrum —dim &.p. 773, a projekt spolecnosti Resort Luna —dim E.p.
772, se vzajemné vhodné dopliiuji. Zdméry obou investorl a mésta Maridnské Lazné byly na
dnesnim jednéni podrobné projednany s tim, Ze je tieba provést Gpravy a dopInénivyse uvedené
studie vytvofené Ing. arch. Krulidem, a to se zamérem dal3iho roziifeni parkovaci plochy na poz.
parc. €. 353/1, parkovacich ploch a pfistupovych komunikaci pfimo navazujicich na dim &.p. 772,
tj. na budouci polyfunkéni diim investora Resort Luna. K realizaci tohoto zaméru je nutnad sména

v

pozemkil, popf. éasteéné odkoupeni pozemkd a nasledné rozsifeni parkovist.

S ohledem na skuteénost, ze se budovy nachdzi v &asti obce USovice, a to konkrétné v samém
centru velkého sidli&t&, v ndmi Zije nékolik tisic obyvatel mésta, a jednd se o dlouhodobé
opomijené Gzemi z hlediska udrzby a rozvoje, maji icastnici jednani zajem na realizaci svych
podnikatelskych aktivit a zamérd, jejichi pfimym disledkem ma byt oZiveni a zvelebeni méstské
¢asti. Uastnici jednani konstatuiji, Ze se prakticky jedna o druhé vyznamné centrum Maridnskych
Lazni, kde Zije vétsina obyvatel a ve stfedu tohoto Uzemi se nachazi komplex Luna, ktery je
snadno dostupny méstskou dopravou a je napojen na dopravni infrastrukturu mésta.

Uéastnici jednani se zavazuji, Ze vynaloZi maximalni dsili k Gspdinému dokonceni svych
stavebnich zémérd, tak jak o nich bylo jedndno, a Ze se pfi jejich realizace vzajemné podpori.
Ugastnici jednani dospéli pfi dne3nim jednani k témto zéavérom:

a) Spole¢nost LUNA CENTRUM dokonéi do 02/2020 rekonstrukci domu ¢€.p. 773 a upravu
bezprostfedniho okoli tohoto domu.

b)  Spole&nost Resort Luna provede zménu a doplnéni vy3e uvedené studie Ing. arch. Krulide,
a to ve smyslu dnesniho jednani, tj. rozsifeni parkovi3té na poz. parc. £. 353/1, déle zménu
pfistupovych komunikaci a doplfikovych parkoviét pfimo navazujicich na dam &.p. 772
Tuto upravenou studii pfedloi méstu Maridnské Lazné k vyjadieni. Uprava studie bude
provedena bez prodleni.

c) Mésto Maridnské Lazné urychlené projednd vradé mésta a v zastupitelstvu mésta
realizaci Gprav a rozdifeni parkovacich ploch na poz. parc. & 353/1, véetné Uprav zelené,
to vie k tifi svych nakladd. Projektova dokumentace na rozsifeni parkovisté na poz. parc.
¢. 353/1 bude zhotovena na zakladé odsouhlasené a upravené studie Ing. arch. Krulise.
Mésto Maridnské Lazné zajisti k tizi svych investiénich nakladl projekt rozdifeni parkovisté
a zhotoveni tohoto rozdifeni parkoviité a zbyvajici naklady jdou k tiZi spole¢nosti Resort
Luna.



d) Spole¢nost Resort Luna zahdji pfipravu realizace vySe uvedené a upravené studie Ing.
arch. Vaclava KruliSe, véetné potfebné projektové dokumentace a stavebniho povoleni a
zahdji realizaci tohoto projektu ihned po schvdleni investiéniho z&méru rozdireni
parkovisté na poz. parc. €. 353/1 v organech mésta v souladu se zikonem 0 obcich, véetné
pFislusného rozpoctového rozhodnuti. Vystavba bude dokon&ena v terminu urfeném ve
stavebnim povoleni.

e) Mésto Maridnské Lazné a spole¢nost Resort Luna dokon&i jednani o prevedeni &isti poz.
parc. €. 353/1 o vymére 586 m?, oznacené v geometrickém planu zhotovitele Ing. Zderika
Tresfidka €. 2377-45/2017 ze dne 12. 07. 2017 jako nova poz. parc. &. 353/12. Pievod této
parcely jiz byl v orgdnech mésta projednavan a na zakladé usneseni zastupitelstva mésta
€. ZM/489/17 ze dne 27.04. 2017 bylo odsouhlaseno zvefejnéni zéméru obce a zbyva tedy
pouze prevod schvalit v zastupitelstvu a administrativné dokonéit. Tento pozemek bude
sménén za Cast pozemku spoleénosti Resort Luna stav. parc. . 1255/1, tj. pozemek pod
spojovacim krékem spojujicim budovy &.p. 772 a Ep. 773. Potfebny geometricky plén
zajisti spole¢nost Resort Luna stim, Ze pfipadny cenovy rozdil bude doplacen.
Administrativni a pravni koordinaci a pfipravu potfebnych dokumentd zajisti jednatel
spoleCnosti LUNA CENTRUM, JUDr. Milan Vesely. Spojovaci kréek bude ¢asteéné
odstranén demolici a pozemek tvofici priichod bude ve viastnictvi mésta Maridnské Lizné
a bude tvofit vefejné prostranstvi a priichod v arealu Luna do dalich &ssti sidli&ts.

V Marianskych Laznich dne 09. 01. 2020

Mésto Maridnské Lazné
Zdenék Kral, 1. mistostarosta
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Resort Lunas. r. 0. LUNA CENTRUM, s. r. 0.
Radek Makar, jednatel JUDr. Milan Vesely, jednatel
LUNA CENTRUM, s.r.0.
Hroznatova 773

. 353 01 Maridnské
!CCglﬁl 170755, DIC: 12561170755



SMLOUVA
o spolupraci pfi poradani ,,Kniznich lazni“ (festival)
dle ust. § 1746 odst. 2 obcanského zak.
se Smlouvou o poskytnuti neinvesticni dotace

dle zak. €. 250/2000 Sbh. zakona o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéti

uzaviena dne nize uvedeného
meazi

poskytovatelem dotace:

Mésto Marianské Lazné, se sidlem Gfadu: 353 01 Marianské Lazné&, Ruskd 155, IC: 00254061, DIC:
CZ00254061, zastoupené starostou mésta Martinem Hurajc¢ikem

(dale jen Mésto ML, popt. poskytovatel, popf. smluvni strana)

a

pfijemcem dotace:

Knizni lazné z.s.

se sidlem: Hlavni tf. 142/54, Maridnské Lazné 353 01, IC: 23615681 zastoupeny Klarou Khine,
predsedkyni spolku

Cislo Uctu prijemce dotace: 2003302724/2010

(dale jen ptijemce, popf. smluvni strana)

takto:

l.
J&el a pfedmét smlouvy

1. Ucelem smlouvy je podpora konani kulturni akce ,Kniini lazné“ (festival) v Marianskych
Laznich. Smluvni strany berou na védomi vyznamnost akce jako prestizni kulturni akce konané v
Marianskych Laznich a za ucelem jejiho zachovani uzaviraji tuto smlouvu o spolupraci.

2. Predmétem této smlouvy je vymezeni prav a povinnosti Mésta ML a pfijemce dotace.

3. Smluvni strany se zavazuji, Ze pfi realizaci této smlouvy, tj. jeho Ucelu a predmétu, a pfi vykonu
svych prav a povinnosti budou vyvijet maximalni moZnou soucinnost tak, aby bylo dosazeno cile
sledovaného touto smlouvou.

Il.
Prdva a povinnosti pfijemce dotace

1. Pfijemce dotace komplexné zajistuje a zodpovida za poradani akce, zodpovida za bezpecénost i
informovani bezpecnostnich slozZek.

2. PFijemce dotace koncipuje a vytvari uméleckou dramaturgii akce a zodpovida za jeji uméleckou
Uroven.

3. Prijemce dotace je povinen sestavovat rozpocet akce a zodpovidd za jeho dodrzeni.

PFrijemce dotace odpovida za hospodarské zabezpeceni akce.



5.

PFijemce je dale povinen:

prezentovat podporenou akci minimalné na webovych strankdch mésta Marianské Lazné
v kalendafi akci; na informacnim portalu Karlovarského kraje v kulturnim a sportovnim
kalendafi; v infocentru mésta Marianské Lazné.

uvadét pfi veskeré prezentaci projektu udaj o tom, Ze se projekt realizuje za financni
podpory mésta Maridnské Lazné. Ddle je prijemce povinen uvadét logo mésta v souladu s
grafickym manualem.

v pfipadé konani akce na plochach verejné zelené informovat Spravce verejné zelené —
odbor Zivotniho prostfedi MéU ML o konani téchto akci a respektovat pfipadné pokyny.
Z pozice vlastnika téchto ploch a dle obecné zdvazné vyhlasky o verejném poradku budou
stanoveny podminky konani akce tak, aby se predeslo pfipadnym skodam na majetku.
podpisem smlouvy respektovat zamér mésta regulovat stankovy prodej a podobné aktivity
v prostoru Narodni kulturni pamatky (NKP) rejst. €. USKP 347 — lazefiskd kolonada. Jednd
se zejména o umistovani reklam, stankd, vozidel, stan(, slune¢nikd, stfisek apod. pred
K¥izovym pramenem, kolonadou, zpivajici fontanou, , horni“ stezkou k pavilonu Karolinina
pramene a okolo pavilonu. Aktivity je moZzné smérovat do prostoru ,Arnika“, naproti
kolonadé pod stromy ¢i na ,spodni” stezku k pavilonu Karolinina pramene, coz je
podminéno u NKP projednanim na Krajském uradé Karlovarského kraje, odboru kultury,
pamatkové péce, lazenstvia cestovniho ruchu. Aktivity vzéné Méstské pamatkové
rezervace ML projedndva Stavebni urfad ML - pamatkové péce.

1.
Prava a povinnosti Mésta ML

Mésto ML se zavazuje vyvijet potfebnou aktivitu ve prospéch akce.

Mésto ML se zavazuje po dobu trvani této smlouvy prijemci dotace poskytnout kazdorocné

neinvesticni dotaci dle €l. IV. této smlouvy.

Mésto ML ma narok na uvadéni v tiskovinach a v médiich jako spoluporadatel a ma pravo na

prezentaci.

V.
Neinvesti¢ni dotace

Mésto ML se zavazuje pfijemci dotace po dobu trvani této smlouvy kazdoro¢né poskytnout

finan¢ni podporu z rozpoc€tu mésta, a to ve formé neinvesti¢ni dotace. Dotace na zajiSténi konani

v vz

akce ¢ini rocné ¢astku 150.000,- K¢, slovy: jedno sto padesat tisic korun ceskych.

Pfijemce tuto dotaci pfijima a zavazuje se, Ze bude cinnost realizovat na svou vlastni

zodpovédnost a Ze dotaci vyuZije vyhradné ucelové dle podminek této smlouvy a v souladu

s pravnimi predpisy.
Poskytovatel poukaze shora uvedenou dotaci na Ucet pfijemce ¢.U. 2003302724/2010 vedeny u
FIO BANKY a.s., a to nejpozdéji do 31.3. daného roku. K vyuctovani v terminu nejpozdéji do 15.12.

daného roku je prijemce povinen dolozit:

3.1.

origindly faktur nebo jinych podobnych doklad(, ze kterych bude zfetelny Ucel vynaloZeni
finanénich prostredkd; za doklad pfitom nelze predkladat zalohovou fakturu bez doloZeni
konecéného vyuctovani, (veskeré predlozené originaly doklad budou oznaceny razitkem



Mésta Marianské Lazné, s uvedenim, Ze se jedna o neinvesticni dotaci mésta, kdy tyto
predloZené originaly doklad(l budou po fadném vyuctovani pfijemci vraceny),

3.2. kopie vypisu z bankovniho Gctu nebo pokladniho dokladu, kterym bude doloZeno
skutecné zaplaceni pfijemcem.

Pfijemce je povinen dotaci poskytovateli vratit v téchto pripadech:

4.1. pouzije-li celou dotaci nebo jeji ¢ast v rozporu s ucelovym uréenim dotace, je povinen
vratit celou vysi dotace nebo jeji ¢ast pouzZitou v rozporu se stanovenym Ucelem;
posouzeni o Ucelném pouZziti dotace a rozhodnuti o Ucelné ¢i neucelné pouzité vysi je zcela
v kompetenci poskytovatele/zastupitelstva mésta,

4.2. nevycerpa-li celou dotaci, je povinen necerpanou Cast dotace vratit poskytovateli
nejpozdéji do 31. 12. daného roku, za ktery se dotace poskytuje,

4.3. pfinesplnéni povinnosti pfijemce uvedené v €. IV. odst. 3. této smlouvy, tj. pfi nesplnéni
povinnosti véasného doloZeni fadnych a uplnych ucetnich dokladl, mize poskytovatel
poZadovat vraceni dotace v pIné vysi.

Nastanou-li skutecnosti uvedené v odst. 4. tohoto ¢lanku, je prijemce povinen vratit dotaci na
Ucet poskytovatele €. 720331/0100, variabilni symbol: IC pfijemce, a to bez prodleni poté, co mu
tato povinnost vznikne, popf. nejpozdéji do 14 kalendarnich dnl po doruceni pisemné vyzvy
poskytovatele dotace, pokud je urceni vySe vratky dotace v kompetenci poskytovatele. Za
doruceni se povazuje i odmitnuti doporucené zaslané pisemnosti nebo jeji nevyzvednuti v Ulozné
Ih(té u dorucovatele s licenci k dorucovani (posta). Pfijemce je soucasné povinen uhradit do
rozpoctu poskytovatele pendle ve vysi 0,4 promile denné pocitané ode dne, kdy porusil povinnost
dle odst. 4. tohoto ¢lanku do dne pfipsani vratky na Ucet poskytovatele. Pfi nedodrzeni terminu
predloZeni zpravy o pouiiti dotace je prijemce povinen uhradit ve prospéch poskytovatele
smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy den prodleni.

v

Poskytnuti dotace je ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole vefejnou financni
podporou a vztahuji se na ni ustanoveni tohoto zdkona. Pfijemce je proto povinen umozZnit
poskytovateli kontrolu pouZiti dotace v souladu se zdkonem ¢. 320/2001 Sbh., o finanéni kontrole,
popft. dle jinych pravnich predpisi. Pfijemce je povinen poskytnout soucinnost pfi vykonu kontrolni
¢innosti, zejména predloZit kontrolnim orgdnim poskytovatele kdykoliv k nahlédnuti originaly
vsech Ucéetnich doklad(l prokazujicich vyuZziti prostiedk(l dotace v souladu s téelem ¢innosti.

PFijemce je povinen po dobu péti let od skonceni prislusné akce konané v daném roce archivovat
podkladové materidly, zejména originaly doklad( prokazujicich éerpani dotace a zpravu o pouZziti
dotace.

Pokud je prijemce dotace platcem DPH, nelze dotaci pouZit na Uhradu DPH, ktera bude
prijemcem uplatnéna jako odpocet ve smyslu zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

V.
Doba trvani smlouvy a jeji ukonceni

Tato smlouva se uzavira na dobu urcitou, tj. na dobu konani dvou roénikt akce, tj. pro roky 2026
a 2027.



Tuto smlouvu lze ukoncit na zakladé pisemné dohody smluvnich stran, nebo jednostrannou
vypovédi bez udani divodu s 6ti mésicni vypovédni lhitou.

Dojde-li ze strany pfijemce dotace k zavaznému poruseni smlouvy nebo pravidel neinvesti¢ni
dotace, je poskytovatel oprdvnén od této smlouvy odstoupit pisemnym oznamenim doruc¢enym
pFijemci. Zavaznym porusenim se rozumi zejména: poskozeni prestize akce/mésta, realizace
¢innosti v rozporu s pravnimi predpisy, provedeni zmény cinnosti (ucelu) bez predchoziho
pisemného souhlasu poskytovatele, nedodrzeni termind pro pouZiti dotace a jeji vyuctovani
stanovenych touto smlouvou, pouZiti poskytnuté dotace (pfipadné jeji ¢asti) v rozporu s Ucelem,
ktery je stanoven touto smlouvou apod.

Pro pfipad, kdy pfijemce dotace nebude schopen zajistit kondni akce nebo z vlastniho rozhodnuti
nebude akci v dany rok poradat, je Mésto ML opravnéno od této smlouvy odstoupit. V takovém
pripadé se prijemce dotace zavazuje jiz pfijatou dotaci pro pfislusny roc¢nik vratit poskytovateli do
30 kalendarnich dnll po odstoupeni.

VI.
Zavérecna ustanoveni

Uzavieni této smlouvy bylo schvdleno usnesenim Zastupitelstva Mésta Marianské Lazné ¢.
IM/.......... /25 ze dne 16.9.2025. Tato smlouva nabyva platnosti dnem jejiho oboustranného podpisu
a uéinnosti dnem uverejnéni této smlouvy v registru smluv dle zak. ¢. 340/2015 Sb. o registru smluv,
které zajisti nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne uzavreni této smlouvy Mésto ML.

Ve vécech neupravenych touto smlouvou se smluvni strany fidi platnymi pravnimi predpisy, zejména
obcanskym zakonikem. Neplatnost urcitého jednotlivého ustanoveni neovliviiuje platnost celé
smlouvy. V pfipadé neplatnosti jednotlivého ustanoveni se smluvni strany zavazuji nahradit neplatné
ustanoveni ustanovenim platnym, které svym vécnym, popf. ekonomickym ucelem co nejvice
odpovida neplatnému ustanoveni a Ucelu a smyslu této smlouvy.

Pro pfipad, kdy jsou smluvni strany dle této smlouvy povinny se vzijemné informovat, popf.
vSeobecné komunikovat (toto neplati pro Ukony zplsobujici vznik, zménu nebo zanik prav a
povinnosti v ramci tohoto smluvniho poméru, tj. pro vypovéd, odstoupeni, uzavieni dodatku apod.),
se smluvni strany dohodly, Ze bude dostatecné tak Cinit prostfednictvim svych e-mailovych adres,
nebo telefonnich kontakt(:

_ Poskytovatel Prijemce

Knizni lazné z.s.

Kontaktni osoba Jaroslava Novdkova
Klara Khine, predsedkyné spolku
Telefon 354922 153 608 366 906
E-mail jaroslava.novakova@muml.cz festival@kniznilazne.cz

Mésto Marianské Lazné
Hlavni 142/54
Dorucovaci adresa Ruska 155
Marianské Lazné 353 01
Marianské Lazné 353 01




Zméni-li se v prabéhu trvani smlouvy jakykoliv kontaktni udaj, je smluvni strana povinna tuto
zménu bez prodleni, nejpozdéji do 10 dnl, oznamit druhé smluvni strané.

4, Tato smlouva se uzavird ve 2 vyhotovenich s platnosti origindlu, pficemz kazda smluvni strana obdrzi
jedno vyhotoveni. Tato smlouva mUze byt ménéna nebo dopliovana pouze na zakladé pisemnych
dodatk( podepsanych obéma smluvnimi stranami.

5. Smluvni strany si ujednaly v souladu s ust. § 89a zakona €. 99/1963 Sb. obéansky soudni fad v platném
znéni, prorogacni dolozku s tim, Ze v pripadé jejich sporu, ktery by byl feSen soudni cestou, je mistné
prislusnym soudem mistné prislusny soud poskytovatele.

6. Smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto smlouvu dikladné precetly, s jejim obsahem souhlasi a Ze tato
smlouva odpovida jejich svobodné a vazné vili a je pro né dostatecné urcita a srozumitelna.

V Marianskych Laznich dne: V Marianskych Laznich dne:
Mésto Marianské Lazné Knizni 1azné z.s.

Martin Hurajcik Klara Khine

starosta mésta predsedkyné spolku



Smlouva o poskytnuti neinvesti¢ni dotace

z rozpoctu mésta Marianské Lazné
uzaviena dle zakona €. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik
a zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoéti

I
Smluvni strany

Mésto Marianské Lazné, se sidlem: Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné&, ICO 00254061,
zastoupené: Martinem Hurajcik, starostou mésta

Cislo Gétu poskytovatele dotace: 720331/0100

(dale jen jako poskytovatel, nebo smluvni strana),

Folklorni soubor Marjanek z.s.

se sidlem: Franze Kafky 826/19, Marianské Lazné 353 01, IC: 26668084, zastoupeny: Mgr. Filipem
Hahnem, predsedou spolku

Cislo uctu prijemce dotace: 232936692/0300

(dale jen jako pFijemce, nebo smluvni strana).

.
Pfredmét smlouvy

Pfedmétem této smlouvy je zavazek poskytovatele poskytnout v souladu s usnesenim
zastupitelstva mésta &. ZM/........ /25 ze dne 16.9.2025 pFijemci Gcelovou neinvestiéni dotaci (déle
jen dotace), a to ve vysi: 67 400, - K¢, slovy: Sedesat sedm tisic Ctyti sta korun ceskych.

Ucelem poskytnuti dotace je tcast polského souboru pfi akci Mariansky podzim 2025. Uéel dotace
ma byt naplnén v obdobi od 18. 09. 2025 do 24. 09. 2025.

Poskytovatel zadle dotaci na Ucet piijemce €. 0. 232936692/0300 vedeny u CSOB, do 14 dnd od
podpisu smlouvy obéma stranami.

Prijemce tuto dotaci ptijima a zavazuje se ji vyuzit vyhradné ucelové, tj. tak jak je sjedndno dle této
smlouvy.

1l.
Povinnosti pfijemce

PFrijemce je povinen predloZit poskytovateli nejpozdéji do 15.12. 2025 zprdvu o pouZiti dotace. Ve
zpravé uvede soupis vsech naklad( hrazenych z dotace, a to Cisla faktur, resp. doklad( za hotové,
predmét platby a ¢astku v K¢ bez DPH a i s DPH. Ke zpravé zaroven doloZi nize uvedené doklady:
a) originaly faktur nebo jinych podobnych dokladd, ze kterych bude zfetelny ucel vynaloZeni
finanénich prostfedkd; za doklad pfitom nelze povaZovat zdlohovou fakturu bez doloZeni
konecného vylctovani, (veskeré predlozené originaly dokladd budou oznacdeny razitkem Mésta



Maridnské Lazné, s uvedenim, Ze se jedna o neinvesti¢ni dotaci mésta, kdy tyto predlozené
originaly doklad(l budou po fadném vyuctovani prijemci vraceny),

b) kopie vypisu z bankovniho Uc¢tu nebo pokladniho dokladu, kterym bude doloZzeno skutecné
zaplaceni naklad( prijemcem.

c) PredloZit vyhodnoceni pouZiti poskytnuté dotace (tiskovou zpravu), ktera musi obsahovat
zhodnoceni akce, véetné fotodokumentace.

Pokud je pfijemce dotace platcem DPH, nelze dotaci pouZit na Uhradu DPH, ktera bude pfijemcem

uplatnéna jako odpocet ve smyslu zakona €. 235/2004 Sb., o DPH. Pfipadné neuplatnéni odpoctu

DPH, dolozi platce DPH ¢estnym prohlasenim ke zpravé o pouZiti dotace.

Pfijemce je povinen dotaci, popf. jeji ¢ast, poskytovateli vratit v téchto pripadech:

a) pouiZije-li dotaci nebo jeji ¢ast v rozporu s ucelovym uréenim dotace, je povinen vratit celou
dotaci nebo jeji ¢ast, kterd neni v souladu se stanovenym ucelem,

b) nevycerpa-li celou dotaci, je povinen vratit neCerpanou ¢ast dotace neprodlené nejpozdéji vsak
do 31.12. 2025,

¢) pfinesplnéni kterékoliv povinnosti pfijemce, zejména povinnosti uvedené v €. lll. odst. 1 této
smlouvy, tj. pfi nesplnéni povinnosti predloZeni radnych a Uplnych Gcetnich dokladd, mize
poskytovatel poZadovat vraceni celé poskytnuté dotace, a to na zakladé vyzvy zaslané prijemci
s uvedenim lhaty k vraceni.

V pfipadé, Ze pfijemce porusi povinnost dle této smlouvy (poruseni rozpoctové kazné), se kterou je

spojena povinnost vratit dotaci, je pfijemce soucasné povinen zaplatit ve prospéch poskytovatele

penale ve vysi 0,4 promile z ¢astky, kterd se vraci, a to za kazdy den prodleni, pficemzZ penale se
pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni povinnosti (rozpoctové kdzné) do dne
pfipsani prislusné castky zpét na ucet poskytovatele. Pti vzniku povinnosti vratit dotaci a zaplatit
penale je pfijemce povinen tak udinit na Gcet poskytovatele ¢. 4. 720331/0100 u Komeréni banky,

a. s., variabilni symbol ICO pt¥ijemce.

Pfi nedodrzeni terminu predlozZeni zpravy o pouZiti dotace dle ¢LIIl. odst.1 je pfijemce povinen

uhradit ve prospéch poskytovatele smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy den prodleni.

PFi vzniku povinnosti vratit dotaci a zaplatit penale nebo smluvni pokutu je pfijemce povinen tak

udinit na Ucet poskytovatele ¢.U. 720331/0100 u Komeréni banky, a.s., variabilni symbol ICO

prijemce.

Pfijemce je povinen:

- prezentovat podporenou akci minimalné na webovych strdnkdch mésta Marianské Lazné v
kalendafi akci; na informacnim portdlu Karlovarského kraje v kulturnim a sportovnim
kalendari; v infocentru mésta Marianské Lazné.

- uvadét pfi veskeré prezentaci projektu udaj o tom, Ze se projekt realizuje za finan¢ni podpory
mésta Marianské Lazné. Déle je pfijemce povinen uvadét logo mésta (uZiti loga bude v souladu
s podminkami uvedenymi v grafickém manudlu mésta Marianské Lazné).

- v pfipadé kondani akce na plochach verejné zelené informovat Sprdvce verejné zelené — odbor
Zivotniho prostiedi M&U ML o konani téchto akci a respektovat pFipadné pokyny. Z pozice
vlastnika téchto ploch a dle obecné zavazné vyhlasky o verejném poradku budou stanoveny
podminky konani akce tak, aby se predeslo ptripadnym $koddm na majetku.

- podpisem smlouvy respektovat zamér mésta regulovat stankovy prodej a podobné aktivity v
prostoru Narodni kulturni pamatky (NKP) rejst. €. USKP 347 — lazefiskd kolonada. Jedna se
zejména o umistovani reklam, stankd, vozidel, stan(, slunecnik(, sttiSek apod. pfed K¥izovym
pramenem, kolonddou, zpivajici fontanou, ,horni“ stezkou k pavilonu Karolinina pramene a
okolo pavilonu. Aktivity je mozné smérovat do prostoru ,Arnika“, naproti kolonadé pod stromy
¢i na ,,spodni“ stezku k pavilonu Karolinina pramene, cozZ je podminéno u NKP projednanim na
Krajském uradé Karlovarského kraje, odboru kultury, pamatkové péce, lazenstvi a cestovniho
ruchu. Aktivity v zoné Méstské pamatkové rezervace ML projednava Stavebni drad ML -
pamatkové péce.



10.

Pfijemce je povinen umoznit poskytovateli kontrolu pouZiti poskytnuté dotace v souladu se
zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, popf. dle jinych
pravnich predpisu.

V pripadé, Ze prijemce dotace v prlibéhu realizace této smlouvy, tj. po dobu jeji platnosti
a ucinnosti, bude jakymkoliv zplisobem ucasten na preméné spolecnosti, popt. by se mél prijemce
dotace jako prdvnickd osoba rusit, je pfilemce povinen o této véci neprodlené informovat
poskytovatele, a to pisemné do 7 kalendarnich dnl ode dne, kdy nastala s tim spojena relevantni
skutecnost. Nastane-li kterykoliv z téchto pfipadl (pfeména, ruseni), je poskytovatel opravnén od
této smlouvy odstoupit a pfijemce je povinen vratit celou vysi poskytované dotace do terminu
uvedeného v pisemném odstoupeni. V pfipadé, Ze by pfeména prijemce neohrozila pribéh plnéni
smlouvy a zajisténi splnéni ucelu dotace, je mozné v tomto smluvnim poméru pokracovat, pficemz
konec¢né rozhodnuti o dalsi spolupraci s pfilemcem, popf. jeho prdvnim ndstupcem, a moznost
odstoupeni od smlouvy je vyluéné vyhrazeno poskytovateli.

PFijemce je povinen po dobu péti let od skonceni ¢innosti archivovat podkladové materialy, a to
zadost o dotaci véetné povinnych pftiloh, tuto smlouvu, originaly dokladd prokazujicich ¢erpani
dotace a zpravu o pouZiti dotace.

Iv.
Ukonéeni smlouvy, odstoupeni od smlouvy

Tuto smlouvu lze ukondit na zakladé pisemné dohody smluvnich stran nebo odstoupenim.

Dojde-li ze strany prijemce k zdvaznému poruseni smlouvy nebo pravidel prislusného dotacniho
programu, je poskytovatel opravnén od této smlouvy odstoupit pisemnym oznamenim
dorucenym pfrijemci. Zavaznym porusenim se rozumi zejména: realizace Cinnosti pfijemce
v rozporu s pravnimi predpisy, provedeni zmény cinnosti (Ucelu) bez predchoziho pisemného
souhlasu poskytovatele, nedodrzeni termin(i pro pouziti dotace stanovenych touto smlouvou,
zejména nepredlozZeni zpravy o pouziti poskytnuté dotace, a to ani po opakované vyzvé, pouZiti
poskytnuté dotace (pfipadné jeji ¢asti) v rozporu s Gcelem, ktery je stanoven touto smlouvou.
Odstoupenim se smlouva rusi od pocatku.

Pro ptipad, kdy prijemce nebude schopen zajistit realizaci ¢innosti nebo nebude akci realizovat, je
kterakoliv ze smluvnich stran oprdvnéna od smlouvy odstoupit. V takovém pftipadé je prijemce
povinen jiz prijatou dotaci vratit poskytovateli do 15 kalendarnich dnli po odstoupeni.

V.
Zavérecna ustanoveni

Tato smlouva nabyva platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami a Ucinnosti dnem jejiho
zvefejnéni v registru smluv, nebot pfedmétna smlouva podléha povinnosti uverejnéni v registru
smluv dle zak. ¢. 340/2015 Sb. (o registru smluv). Zverejnéni zajisti poskytovatel, a to bez prodleni
po uzavieni této smlouvy.

Tato smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech s platnosti originalu, pficemz kazda ze smluvnich
stran obdrzi jeden stejnopis. Veskeré zmény a doplriky této smlouvy lze provést pouze na zékladé
dohody obou smluvnich stran formou pisemného dodatku.

Doruceni pisemnosti uc¢inéné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb bude povazovano
za fadné dorucené okamiZikem prevzeti adresatem, nebo (pokud pisemnost nepievezme)
uplynutim 3. (tfetiho) pracovniho dne po dni uloZené pisemnosti na posté anebo dnem, kdy
adresat prevzeti odmitl, podle toho, co nastane dfive.



4. Pro ptipad, kdy jsou smluvni strany dle této smlouvy povinny se vzajemné informovat, popfr.
vieobecné komunikovat (tj. neplati pro jednani smérfujici k zaniku, zméné nebo vzniku prav a
povinnosti, tj. pro zasilani odstoupeni, uzavirani dodatk( apod.), se smluvni strany dohodly, Ze
bude dostatecné tak cinit prostfednictvim svych nize poskytnutych e-mailovych adres, popf.
telefonicky, pficemz timto davaji souhlas se zpracovanim osobnich Udajl, a to vyhradné pro ucely
realizace této smlouvy:

_ Poskytovatel Prijemce
Folklorni soubor Marjanek z.s.
Kontaktni osoba Jaroslava Novakova
Mgr. Filip Hahn, predseda
Telefon 354922 153 605 864 477
E-mail Jaroslava.novakova@muml.cz fsmarjanek@gmail.com
Ruskd 155 Franze Kafky 826
Dorucovaci adresa
Marianské Lazné 353 01 Marianské Lazné 353 01

Zméni-li se v pribéhu trvani smlouvy jakykoliv kontaktni udaj, je smluvni strana povinna tuto
zménu bez prodleni, nejpozdéji do 10 dn(, oznamit druhé smluvni strané.

5. Smluvni strany prohlasuji, Ze obsah této smlouvy je v souladu se zdmérem, ktery sleduji,
a odpovida jejich vali, a proto pfipojuji svoje podpisy, resp. podpisy svych opravnénych zastupcd.

V Marianskych Laznich dne: V Marianskych Laznich dne:
Mésto Marianské Lazné Folklorni soubor Marjanek z.s.
Martin Hurajcik Mgr.Filip Hahn

starosta mésta predseda spolku



c.1. 10 Co 12/2018-885

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senim JUDr. Jany Salomounové

a soudcu Mer, Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobee;

proti

zalovanym: 1. Mésto Marianské Lazné, ICO 0025406]
sidlem Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
zastoupené advokitkou JUDr. Beatou Burianovou
sidlem Hlavni trida 161 /40, 353 01 Manansk¢ Lazneé

o ur¢eni povinnosti uzavfit dohodu o vydani véci podle zikona ¢. 87/91 Sb,

o odvolini zalobce, prvniho, druhého a tretiho Zalovaného do rozsudku Okresniho soudu
v Chebu ze dne 26. 7. 2017, &.§. 8 C 98/2004-569,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



11.

I11.

2 10 Co 12/2018

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Urcuje se, ze zalovany 1) je vlastnikem idealnich tfech ¢tvrtin pozemku st. parc. ¢. 77/2,

jehoz soucasti je dim €. p. 199 v k. 0. Marianské Lazné a co do urceni zbyvajici jedné

idedlni ctvrtiny téchto nemovitosti se zaloba zamita.

Zalovany 1) je povinen uzaviit s zalobcem do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku
dohodu tohoto znéni:

1. Vydané nemovitost
Zalovany 1) je vlastnikem idealnich tfech ¢tvrtin stavebniho pozemku st. p. ¢ 77/2,
jehoz soucisti je na ném stojici dum ¢ p. 199 v k. 4. Maridanské Lazné (dale jen
nemovitost).

2. Duvod vydani

Nemovitost presla z davodu rasové perzekuce puvodnich vlastnikd dne 16. 6. 1943 na
Deutsche Reichfinanzverwaltung, nasledné na ceskoslovensky stat a v soucasnosti je ve
vlastnictvi zalovaného 1) v rozsahu tfi ¢tvrtin nemovitosti.

Vlastnické pravo k nemovitosti pfeslo na ceskoslovensky stat za okolnosti, na které
dopadaji ustanoveni zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen
zakon).

Zalobce jako opravnéna osoba dle § 3 zikona vyzval zalovaného 1) ve lhité dle § 5
zakona k vydani nemovitosti.

3. Vydani a pfijeti
Touto dohodou zalovana 1) vydava zalobci idedlni podil o velikosti tfi ¢evrtiny
nemovitosti popsané v bodé 1. této dohody. Zalobce s vydanim idedlnich ti étvrtin
nemovitosti souhlasi a ptijima ji do svého vlastnictvi.

4. Prechod vlastnictvi

Vlastnictvi k idedlnimu podilu o velikost tfech ctvrtin k této nemovitosti prechazi na
zalobce dnem pravnich ucinki vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

a zaloba se zamita v ¢asti, v niz se zalobce domadhal, aby zalovanému 1) byla ulozena
povinnost uzaviit s nim dohodu o vydini jedné idedlni ctvrtiny k stavebnimu pozemku
parc. ¢. 77/2, jehoz soucasti je na ném stojici dam ¢ p. 199 v k. u. Marianské Lazné.

Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni pred soudy viech stupnii
castku 60 068 K¢, pficemz co do ¢astky 49 254 K¢ spoleéné a nerozdilné s 2. a 3.
zalovanym, a to do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. urcil, ze zalovany 1) je vlastnikem
pozemku st. p. ¢. 77/2 , jehoz soucist je dim ¢. p. 199 v katastrdlnim vzemi Marianské Lazné
(dile jen pfedmétné nemovitosti). Vyrokem II. ulozil prvnimu Zalovanému povinnost uzavfit se
zalobcem do 3 dnia od pravai moci tohoto rozsudku dohodu o vydani pfedmétnych nemovitosti
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v rozsahu idedlnich 7/10. Vyrokem IIl. Zalobu zamitl v €astd, v niz se zalobce domahal, aby
zalovanému 1) byla ulozena povinnost uzavfit s nim dohodu o vydani nemovitostl 1 v rozsahu
idedlnich 3/10 pfedmémych nemovitost. Vyrokem 1V. rozhodl o ndkladech fizeni rak,
z¢ zalovanému 1) ulozil povinnost zaplanr zalober na nakladech fizeni ¢dstku 260 343,90 K,
pficemz co do ¢astky 230 533,24 K¢ spoleéné a nerozdilné s druhym a tretim zalovanym ve lhuate
3 dnt od pravai modi whoto rozsudku k rukim advokatky zalobee.

Prod tomuto rozsudku se odvolal prvni Zalovany, Jcho odvolani sméfovalo do vyroka 11, a IV.
Namitl, ze¢ vfizeni pfed soudem prvntho swupné doslo kvadé, nebor soud nerozhodl
o cventualnim petitu zaloby a jde o takovou vadu, kterou v odvolacim fizeni napravit nclze
a zaroven jde o vadu, kterd md za nisledck nesprivné rozhodnuti ve véci. Dile namitl, ze soud
prvniho stupné neprovedl vsechny dukazy., Také se nevyporadal s tim, Ze narok Zalobce, resp.
jeho pfedchiden byl vypofidin v rdmci odékodnéni podle mezivlidni dohody Ceskoslovenské
republiky a Spojencho kralovstvi Velké Britianie a Severntho Irska ze dne 28. 9. 1949 a podle
dohody uzaviené mezi vladou CSSR a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Podle dopisi Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 4. 9. 2006 byl

m\ﬂmt‘édﬁn podle téchto dohod.
Odskodnéni britskym obcanum zahrnovalo 1 odskodneni za nemovitosti a Ceskad strana se rak

zprostila viech zavazkii vuéi osobdm, kterym nihradu poskyto. Zalovany 1) piedpokladi, ze
zalobce je také obcanem Velké Britinie, kde dlouhodobé bydli. Soud nevyzidal zprivu od
pfisluiného ministerstva Velké Britanie, 2zda Zalobce je jejim obéanem a zda jeho otec Kurt
Leitner nemél také britské obéanstvi. Pokud by byl odskodnén éi o né) pozadal pouze Alfréd
Leitner, pak by to znamenalo, Ze jde o realizovanou restituci a dal$i nihrady by zpasobovaly
pouze dalii kfivdy. Soud nesprivné zhodnotl niamitku prvniho zalovaného, Zze na zpusobené
kfivdé z duvodi rasovich se nepodilel ¢esky stat. Predmémny majetck byl zabaven Némeckou Fsi
v dobé 2. svétoveé valky, Po vilce na rento majetek dopadl dekret prezidenta republiky €. 5/1945
Sb. nebo ¢. 128/1946 Sb. Odskodnéni proto mélo byt pozadovano v SRN a mélo byt zjisténo,
zda takto b}[n postupovano. Soud se nesprivné vyporadal s otizkou, kdy dodlo k piechodu
predmétné nemovitosti z majetku Ceské republiky do majetku prvaiho Zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze na pfedmétnou nemovitost byl uplatnén restitucni narok (§ 4 odst. 2 zikona &
172/1991 Sb., dile ZMR) nepiesla nemovitost ke dni wéinnosti zakona. Zalobee fabuloval pii
podani Zidosti, ze splivje vsechny pfedpoklady oprivnéné osoby. Zalobu k soudu nepodal
a prvni zalovany postupoval spravné, kdyz po marném uplynuti zdkonnych lhat, zeyména lhary
k podini zaloby podle § 5 odst. 4 ZMR podal Zadost na zipis vlastnického prava u pfislusného
katastralniho dfadu. K pfechodu vlastnictvi tedy doslo na zdkladé dopisu prvniho zalovaného ze
dne 17, 8. 1994, krery byl katastrilnimu dfadu dorucéen dne 19. 8. 1994, Pfedmétna nemovitost
byla nabyta do vlastnictvi prvniho zalovaného az po 1. 10. 1991, nikoli ke dni Géinnost zikona
ZMR, 1j. ke dni 24, 5. 1991. Z toho diivodu neni narok déan, protoze predmémeé nemovitosti az po
. 10. 1991 piedly do vlastnictvi jiné osoby nez stitu, tedy do vlastnictvi prvntho zalovancho.
Zalobce mél proto uplatnit nirok na finanéni nihradu podle § 13 ZMR. Soud nepostupoval
spravné, kdyz zahajil dédické fizeni po zemielé [ NNGTGTNGNGNGENEGENENENENENEEEEEEEEEE
se o majetek, ktery by nové vysel najevo. Puvodni dédické fizeni se mélo fidit podle nesporného
patentu — Cisafsky patent ¢. 208/1854 29. 8. 1854. Dédictvi se nenabfvalo amrtim, ale
odevzdanim, V dobé zahidjeni dédickych fizeni predchadd Zalobee nebyli viastniky predmétnych
nemovitosti, Zalovany nesouhlasi se zjisténymi dédickymi podily. Na zikladé rozhodnuti soudu
v SRN ze dne 15. 4. 1945 cinil dédicky podil otce zalobce Y. Neni mozné, aby dédicky podil
stanoveny v SRN byl jiny nez podil stanoveny podle éeskoslovenského prava (k datu amrti otce
zalobce). Mélo by se vychazet z rozhodnuti némeckého soudu. Zalovany dile namitd nespravnost
postupu notitky JUDr. Heleny Markové (dédicrvi _ st.). Prihlasku
k projednini dédictvi uplatnil 2alobce az po uplynut Sestimésicni stanovené lhuty. Byla tedy
opozdéna a notitka k ni ptihlizet neméla. Méla vydat vefejnou piihlasku. Nasledky zmeskani
dedické prihlasky upravuje § 120 nesporného patentu. Soud mél snizit velikost dédického podilu
zalobee, nebot’ bratr jeho otce Siegfried Leitner byl odskodnén podle pivodnfho dédického
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rozhodnut po Davidu Leitncrovi st. v rozsahu Y. Zalobee neni oprivnénou osobou, protoze
neprokdzal, ze by o majetku, kterého sc¢ domahd, probéhlo fizeni predpoklidané v dekretu
€. 5/1945 Sb. ¢i 128/1946 Sb, ¢i zda pred 25. 2. 1948 byl nirok viibec uplatnén. Narok mohl
rotoze H uz tehdy nezih (Kurt).

uplatnit jeho otec jako sy .
V souladu s § 8 zakona ¢. 128/1946 Sb. ¢ promi¢eni tohoto niaroku. Podminky jsou
zakonem ¢. 87/1991 Sb. jasné danv a Ustavni soud nemuze tvto podminky ménit nilezem.
Zalovany sice ncpodavi odvolani do vyroku L., ale nesouhlasi s tim, jak se soud vypofidal
s otdzkou dobré viry druhého a tfetiho Zalovaného, zejména v bodu 61 pisemného odavodnéni
rozsudku. Prvni zalovany nemél zadnou povédomost o tom, Ze zastupce realitni kancelire, ktery
na zakladé mandiwmi smlouvy pfipravoval pievod nemovitosti, véetné dokumenmi pro schvileni
méstskymi organy, véetné navrhu na zvyhodnéni kupni ceny, pfedem uzavieli smlouvu o smlouvé
budouci a nemovitost tak zakoupili za zvthodnénych podminck.
Argumentace soudu je vagni, Dale zalovany poukazal na to, ze zakon ¢. 87/1991 Sb. hovori
o zmirnéni majctkovyeh kiivd. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vvrocich 11 a IV, zrudil a véc vritil k dal§imu projednani, pripadné aby tyto vyroky zménil tak,
ze zalobu zamitne.

oslo

Zalobee se odvolal do vyroku III. a IV. Neplatnost pievodi predmétné nemovitost zalobce
spatfuje v poruseni blokaéniho paragrafu a v rozporu s jednanim druhého a tfettho zalovaného
(rozpor s dobrymi mravy podle § 39 o. 2.). Druhy a wret Zalovani sc jako spolecnici a jednatelé
realitni kancelife ]S REALITY sro., kteti pro prvniho zalovaného pfripravovali pfevod
nemovitosti véetné dokumentl pro schvaleni méstem, se nakonec stali koneénymi vilastniky réro
nemovitosti za ncbhyvale vwhodnou cenu uréenou pro niajemniky. Ziskat tuto nemovitost za téchto

podminek byl zamér, coz prokazuje smlouva o smlouvé budouci uzaviend m
B : ;:lovanymi. To také potvrdili ve svich vypovédich ato zalovani dne

29. 3. 2017, Popsanym jednanim uvedh prvniho Zalovaného v omyl a ten je dal$im poskozenym
v této véci. Kupni cena uvedend v kupni smlouvé byla rovnéi v rozporu s pravidly prodeje
a v rozporu s rozhodnudm pfislusnych organi mésta Maninské Lazné, Pfeved nemovitost je
tedy neplatny. V disledku neplatnosti Kupni smlouvy 1. (s I - pak ncplatna
i Kupni smlouva 11, (uzaviena mez . a 3. zalovanym), a to pro nemoznost
plnéni (§ 37 odst. 1 0. z.), nebot’ smlouva byla uzavrena s nevlastnikem. Zalovani 2) a 3) se sice
dovoliavaji dobré viry, ale ani na poslednim jednani soudu, kdy k prokazani dobré viry byli
vyzvini, nepredlozili jediny dikaz a z dikazi provedenych soudem vyslo najevo, Ze jejich
samotna tvrzeni jsou nepravdiva. Tito zalovani pred soudem porvrdili, ze o resurucl v téro véci
védéll, konecné i proto tato nemovitost byla pavodné z prodeje stazena. To je tedy jednoznaéné
prokazané a i nesporné. Bylo na téchto zalovanych, aby prokazali, ze v uréitém okamziku znalost
o restitucnim sporu ztratili, z jakého davodu a za jakych okolnost se tak stalo, resp. bylo na nich,
aby prokizali, ze davodné mohli mit za to, ze zikonnd pfekazka prevodu odpadla pfi védomi
toho, zc¢ §lo v oboru priva o profesiondly. Tuto svoji povinnost tvrzeni a dikazni ale tito zalovani
neunesli| = ouze zopakoval, ze tuto informaci se dozvédél od nejmenovaného dfednika
po telefonu 2 zemsesruto informaci potvrdil tehdejsi starosta Kril, kdyz se nihodné potkali na
chodbé tradu. Svédek Kril toto vyslovné pred soudem poprel. Zalobee znovu pfipomnél dopis
vedouciho privniho odboru Marianskych Lazni ze dne 16. 12, 2004, kde se uviadi, ze materidly na
prodej ptedmétného domu nekonzultoval zadny z afednika mésta, byly ptipraveny pouze realitni
kancelafi a predlozeny rovnou ke schvileni organum mésta Marnanské Lazné. Pfi poslednim
jedndni u soudu zalovani 2) a 3) predlozili seznam nakladd do nemovitosu. 1 pfi jejich zbézném

B
prostudovani jsou nékteré polozky podivné. Jde napiiklad o odstupné nidjemci bytu v domé panu

B i 450 000 Ké mél zijem o koupi nemovitost a ie tedv otazka, o co se
vlastmné jednalo. Tabulka také ebsahuje naklady na zivorni pniiélér— Zasadni ovéem
je, ze objem niklada do konce roku 2004, tedy v obdobi, kdy tito Zalovani tvrdi, ze byli v dobré
vife a v obdobi po 16. 12. 2004, kdy obdrzeli dopis od Marianskych Lazni, s nilezem Ustavniho
soudu se nijak nelisi. Tato tabulka tedy o nicem ve vzrahu k dobré vite nesvédéi. Neobsahuje raké
piijmy z vécného bfemene a pronaimu byt v souhrnu 2 500 000 Ke az 3 000 000 K¢, V téro

0
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souvislosti zalobee vyzdvihl vypoved Mgr. Borského, feditele Domovi mladeze, ktery mluvil pred
soudem o povédomost o restituci. V zasadé z téro vipovédi soud odvodil dobrou viru druhého
a tftetiho zalovaného, nebot’ z ni nevyplynulo, Ze by o resutuci druby a tieri zalovany veédel.
Stmto Zalobce rozhodné nesouhlasi. Podle jcho nazoru bylo spolehlivé prokdzino,
ze _‘néll v rozhodné dobé znalost o resutuénim sporu. Poukizal na
rozsudek Nejvy§stho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1305/2016 zc dne 16. 11. 2016 a zde uvedeném
pfisném posuzovini otizky dobr¢ viry. Zalovani 2) a 3) nedodrzeli ani zakladni ohezietnost a péci,
ke které byli povinni z pozice |S REALITY a z pozice advokauh. Na zakladé provedenych dikaza
bylo namisté uzavtit, Ze tito zalovani ohledné dobré viry neunesli bifemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. K vyroku III. Zalobce namid, %¢ mid narok na celé vlastnicrvi k ptedmétnym
nemovitostem a neni zidny davod k redukei, ke které soud pristoupil. K takovému postupu by
nedoslo, kdyby bylo pfiblédnuto kcclému obsabu spisu, krelevantnim dobovim reiliim
a notorietaim z obdobi let do roku 1989, 2004 ¢i 2014. Zalobee proto pozadal, aby s ohledem na
okolnosti tohoto ptipadu (a odlisnosti od sousedni nemovitosti) byla zalobci vydana nemovitost
celi. Mélo by byt pfihlédnuto k tomu, ze mésto Marianské Lazné podepsalo Kupni smlouvu 1.
adalo tak jasné najevo pozb{t muto nemovitost a kfivda, krerd byla Zalobci a jeho ptedchiadeam
zpusobena, muze byt jediné takto napravena. Navrhl proto zménu viroku II1, a IV,

Proti rozsudku se rovnéz odvolali druhy a tfetd Zalovany. Také namitli, Ze soud prvniho stupné
pochybil, kdyz nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, tedy namitli stcjné jako prvni Zalovany,
ze soud nerozhod] o eventudlnim naroku. Dale namitli, ze soud pochybil, kdyz neproved! dakazy
dotazem na némecké insttuce ohledné mozného odikodnéni Zalobce ¢i jeho pravaiho
piedchidece z némecké strany. Pfitom poukizali na dikaz v podobé dédického osvédceni
vydaného afadem Amtsgericht Tempelhof-Kreutzberg ze dne 15. 4. 1954, dle kterého byl dédia
po zemfelém hoteliéru Davidu Leitnerovi, a to Siegfried, Kurt, Artur a Erich. Také v fizeni byl
dolozen navrh Artura Leitnera o uréeni nihrady vilecné Skody na vychodé podle zakona ¢ 237
z 21. 4. 1952. Tyto dukazy jasné prokazuji, ze pravni predchudel zalobee ¢ jeho pribuzni méli
snahu o odskodnéni podle némeckych zikoni, nebot’ nemovitosti byly zabaveny dne 16. 6. 1943
ve prospéch Némecké Risské finanéni spravy. Za vedeni narodni spravy podle dekretu prezidenta
republiky bylo poznamenano dne 27. 4. 1948, na mistni nirodni vybor bylo pfitom vlastnicovi
pfevedeno az dnem 16. 10. 1953, Neni tedy pravdou, ze by predmémé nemovitosu mély byt
znirodnény konfiskaci podle dekreru prezidenta €. 108/45, jak uvidél ve svém nalezu Ustavni
soud vydany v této véal. Pravdou je, Ze po vilce se nikdo z rodiny Leitnerovych o vraceni majetku
nesraral a rodina zila oddélené. Kure zil NN
lobce neprokazal, ze jeho ndrok nebyl po 25, Gnoru 1948
uspokojen z davod, které jsou uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 87/1991 Sb. Neprokazal,
ze by majetck pfedel na stit na zakladé dekretu prezidenta republiky, Zc by nirok na vyporadani
byl wibec vznesen. Zalobce vibec neprokizal a ani netvrdil, ze by narok nebyl vyporidan
z diivodu rasové Ci jiné perzekuce. Pokud v terminu stanoveném dekretem prezidenta republiky
¢.5/45 Sb. ¢i zikonem ¢. 128/46 Sb. nirok jeho otec uplatnil, byl by bezpochvby uspokojen.
Ustavni nemize svym rozhodnutim oprivnéné osobé ,odpustit” dalsi zikonnou podminku
implementovanou zikonoddrcem pravé za Géelemn srability vlastnickych vzeahd ve spoleénosti.
Na zalobci take bylo, aby prokazal, ze jako J N oh! ziskat stitni obéanstvi Ceské
republiky ke dni svcho narozeni, tj. 20. 3. 1948, a ze jednak oba rodice meli statni obéanstvi
Ceskoslovenské republiky ke dni jeho narozeni a soucasné, aby osvédcili, Ze v roce 1946 ¢ 1947
pozidali ceskoslovensky zastupitelsky dfad v Chile nebo jinde o osvédéeni narodni a statni
spolchlivosti a toto osvédéeni bylo alespon otci pana Leitnera vydino. Pokud se tedy v ramci
fizeni 0 osvédéeni obéanstvi podafilo tyto skutecnost prokazat (a zalovani o tom silné pochybuif),
pak rodice zalobce méli moznost po roce 1946 pozidat i o vriceni nepravem konfiskovaného
majetku. To vsak neucinili ani v terminu tifleté promléeci Thuty stanovené v § 8 zikona
€. 128/1946 Sb. Soud dile pochybil pfi stanoveni podilu na nemovitost, ohledné néhoz je
zalovany povinen uzaviit dohodu o vydani veéci. Poukazali zeyjména na mezivladni dohodu
uzavienou mezi Ceskoslovenskou republikou a Velkou Britanii ze dne 28. 9. 1949, kdy brarr
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zalobcova otce a jeden z dédiet po babi¢ce byl odskodnén '4 za nemovitosu ¢ p. 199, o jejiz
vydani nyni zalobce v tomto fizeni usiluje. M
nemovitost v podilovém spoluvlastnictvi a podil kazde¢ho z nich tvofil jednu idealni polovinu,
Poukazali na vysledky dédickych fizeni, ktera bvla vedena u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn.

17 D 141/2005 ohledné dédictvi po zhstavitelce _ na dédicke fizeni pod sp. zn,

17D 74/2011 po zustavitﬂ—t. S ohledem na jejich dédické podily a s ohledem
na dohodu s Velkou Britanii by mélo byt od dédického podilu zalobce odeéteno jiz odSkodnéni ve

vidi 17,5 %o 2 celku, . 70 % - 17,5 % = 52,5 %. 1 kdyby tedy soud uzaviel, Ze u dalSich acastnikh
neexistovala dobra vira a uvazoval by o vyroku na vydani nemovitost, mél by byt vydin pouze
podil o velikost 52,5 %. Dile namiti, ze vlastnictvi k pfedmémym nemovitostem nepieslo
okamzikem acinnost zakona €. 172/1991 Sb., tedy ke dni 24. 5, 1991, ale az ke dni 19. 8. 1994,
kdy bylo katastralnimu afadu doruéeno spoleéné podani Méstského afadu v Marnanskych Laznich
a OPBH. Ke dni 17. 8. 1994 uplatnény narok ncbyl nasledné dolozen porfebnymi dokumenty.
K pfevodu majetku rak nedoslo ze zikona, jak dovodil soud, ale pravé az spoleénym idkonem
oblastniho podniku bytového hospodatstvi a Méstského Gradu v Mananskych Laznich. Dale
zalovani vyslovili nazor, ze pokud soud nevydal celou nemovitost a zamitl Zalobu na zbyvajici
3/10, pak na wto €ast se nemuze vztahovat blokaéni pravidlo uvedené v § 9 zikona 87/1991 Sb.,
protoze v tomto rozsahu je nirok neopodstatnény a na néj sc blokace nevztahovala, V této
souvislosti pfipomenuli rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010 zc dne
11.12. 2013. Dale poukizali na prolomeni blokaénich ucinki s odkazem na rozsudek Nejvyisiho
soudu, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016. Dile shiedali pochybeni v rozhodnuti o ndkladech fizeni,
Nespravné soud vychazel z toho, 2e dokazovini bylo providéno pro téely obou fizeni soucasné
od samotného pocitku a nikoli az od okamziku pfipusténi zmény zaloby, a proto nesprivné
stanovil rozsah aspéchu uéastniki za dkony, které predchizely rozifeni Zaloby., Sprivné mél
stanovit rozsah Gspéchu ucastnika do rozdifeni zaloby o uloZeni povinnostd uzaviit dohodu
o vydani véci a vy§i naroku na nahradu naklada rizeni. Ve vztahu k zalovanym €. 2) a 3) rak mel
ucinit pouze od okamziku, kdy vsroupili do fizeni jako vedlejsi Gcastnici. Podle nazoru druhého
a tiettho  zalovaného mél soud v pfipadé rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu k nim
pfihlédnout k ust. § 150 o. s. f. a z davodu zfetele hodnych povinnost k ndhradé nakladu ulozit
pouze zalovanému ¢. 1) a vadi zalovanym €. 2) a 3) nemél soud nahradu naklada priznavat vitbec.
Vyslovili _také nesouhlas s tim, Ze by cena na nemovitosti stanovend znaleckym posudkem
vla nesporna. Tato skutecnost v fizeni nikdy nespornou udinéna nebyla. Znalecky
posudek k dukazu proveden nebyl, a proto je nutno vychazer z toho, ze hodnotu véci ¢ priva
nelze vyjadfit ¢i lze ji vyjadiit s obtizemi pfesahujicimi ramec whoto fizeni. Navrhli proto,
aby rozhodnut soudu prvniho stupné bylo zménéno a Zzaloba celd zamitnuta a dile aby
zalovanému ¢. 2) a 3) byly pfiznany niklady fizeni v plné vysi, pfipadné aby soud véc vratl soudu
prvaniho stupné k daldimu fizeni.

Druhy a tfed Zalovany se vyjadiili k odvolini zalobce a zalovaného ¢. 1), Uvedli, ze dle jejich
nazoru vyrok 111. a IV, rozsudku soudu preniho stupné je chybny, nieméné nikoli z duvodu, které
uvadi Zalobce, ale z divodd, které uvedli druhy a tred Zalovany ve svém odvolani, Pokud by
nahrada naklada fizeni méla byr zalobei pfiznana vibec, pak by méla bt vypoctena podle § 9
odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. s odkazem na nilez Ustavniho
soudu, sp. zn. 1. US 269/16 ze dne 17, 10. 2017, nebot’ chybi ovéritelny udaj o cené nemovitosti.
S odvolinim Zzalovaného €. 1) se¢ do jisté miry ztotoznuji, ohrazuji se viak proti ¢éasn roho
odvolani, kterym se zalovany ¢. 1) zcela alibisticky snazi vyhnout odpovédnosti za celou zilezitost.
Zalovany €. 1) nepodivi odvolani proti vyroku 1. a tvrdi, Ze jsou to Zalovani ¢, 2) a 3), ktefi jsou
Ldol za stdvajici stav a ze kupni smlouva mezi méstem Marianské Lazné a ||| N
M je absolutné neplatna, kdyz Zalovany ¢ 1) byl uveden v omyl. Takové tvrzeni nema
viibec oporu v dokazov/EEEEEEEEE- kovpi nemovitosti pozadala daleko pfedtim, nez
vubec doslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci mezi * zalovanymi ¢. 2)
a 3). Mésto Mariinské Lizné nemélo ve svich pravidlech prodeje ani v kupnich smlouvach zidny
zakaz dalsitho prodeje ¢i ustanoveni o predkupnim pravu, V fizeni bylo jednoznacné prokazano,
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z¢ zalovani €. 2) a 3) postupovali v souladu s rozhodnutinn kompetentnich pracovnik a orginn
mésta a 7e o dstavni stiznosn se dozvedéli az s téméf étviletym zpozdénim a bylo jednoznaéné
prokizino, ze nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2004 jim byl doruéen az téméf ¥4 roku poté,
co se o jeho existenci méli dozvedér prisluini pracovnici mésta a poté, co do nemovitosd byla
nainvestovina  znaéna  Cistka,  Z vipovédi zdstupcid mésta  bylo naopak  prokizino,
zc o probihajicim fizeni u Ustavniho soudu nebyli informovini a je otazkou, jak tto zdstupci byh
samotnou pravni zastupkyni mésta informovini o vedeni sporu a zda s nimi tento spor vibec
konzultovala, Mesto Marianské Lazné po celou dobu sporu neprojevilo jedinou snahu zalezitost
fesit konstruktivaé a zeela pasivné vyckava na visledek s dm, ze | éerného Petra™ maji v rukou
zalovani 2) a 3).

Zalobee se vyjadiil k odvolini Zalovanjch. Odkazal na své odvelini s tim, ze z tohoto jeho podini
je zieymé, v jakych &istech se s rozsudkem soudu prvniho stupné plné ztoroznuje a v jakych
¢astech nikoli, Rozsudek soudu prvniho stupné zalobee povazoval v zisadé za sprivny s témito
nasledujicimi vyhradami: V zidném pfipadé nelze uvazovat o dobré vife zalovanych |
B : © bylo pied soudem prvniho stupné dostateéné prokizano. Zaloba logicky
a principialné pfislusi vydani nemovitosn jako celku a nikoli pouze podilu ve vyéi 70 %, kdyz bylo
prokazano, ze nemovitost jako celek hisroricky vlastnila rodina Zalobce a nikoli mésto Marianskeé
Lazné. Zalobce pritom trvi na tom, Ze soudem uvidéné divody pro to, aby podil na nemovitosti
o velikosti 30 % nebyl Zalobci vydin, jsou pouze formilni. Zalobce odmita tvrzeni Zalovanych
v odvolinich, kdyz viechny v odvolinich uviadéné namitky jiz byly dostateéné projednaviny,
ptezkoumiviny a sprivné vyfefeny soudem prvniho stupné. Tak tomu bylo nejen v rimci
pfedmétného fizeni pod sp. zn. 8 C 98/2004, ale i v fizeni, které sc tykalo vydani sousedni
nemovitost €. p. 55, k. 0. Maridnské Lazné, vedeném pred Okresnim soudem v Chebu pod sp. zn.
13 C 256/2000, ve kterém Okresni soud v Chebu vydal rozsudek dne 9. 5. 2016, krery byl
nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 20016. Dile zalobce
poukizal pfedeviim na zivéry Ustayniho soudu vydaného v této véci, Soud rozhodoval
v obdobném pfipadé na stejném skutkovém zikladé (mimo skurecnosti souvisejici s pfevodem
nemovitosti na druhého a tredho zalovaného), fesil jak otazku souvisejici s tvrzenim Zalovanych
o odikodnéni zalobce v zahraniéi s vysledkem, Ze Zalobce odskodnén nebyl. Otazku, zda zalobci
museli pozadat o restituci majetku jiz v obdobi po roce 1945 (s vysledkem, Ze v daném obdobi
pozadat o restituci prakticky nemohli, a proto ani nemuseli, kdyz se jesté nevratili po uréku pfed
fadistickym rezimem) a otiazky souvisejici s dédickym fizenim vedenym u Okresniho soudu
v Chebu pod sp. zn. 17 D 74/2011 notatkou JUDr. Markovou, kde byl stanoven podil na
nemovitosti pripadajici na panaj S @ tcdy ! Zalobce. Odkdzal tedy proto na toto
obdobné fizeni a v pfipadé potfeby navrhl k dukazu spis Okresntho soudu v Chebu, sp. zn.
13 C 256/2000. Zalobce odmitl formalni nimitku o tom, Ze se soud prvniho stupné nevypotidal
s alternativnim  Zalobnim ndvrhem zalobce. Podle zalobce jde o namitku zcela nelogickou
a neopodstatnénou. V rozsudku je naprosto jasné, jaké alternativé petitu soud pfisvédal a jake
nikoli.

Zalovany ¢. 1) se vyjadiil k odvolani zalobce. Zalovany ¢ 1) se ztotoznil s tim, Ze neplatnost
prevodu pifedmeétné nemovitosti je nutno spatfovat nejenom v rozporu s blokaénim ustanovenim
restituéniho zakona, ale predeviim v rozporu s jedninim zalovanych 2) a 3) a dobrymi mravy ve
smyshu § 39 o. z. Zalovany 1) se domnivi, Ze nemovitost picila do vlastnictvi 2) a 3) zalovaného
v rozporu s ust. § 39 zikona ¢, 40/1964 Sb. Zalovany 1) byl uveden v omyl, ze nemovitost kupuje
najemce v souladu s pravidly prodeje bytovych domi, a 1o za cenové zvyhodnénych podminek.
Nemél védomost o tom, Ze Zalovani 2) a 3) pfipravovali pfevod nemovirosti a pfedem jiz uzavieli
smlouvu o budouci kupni smlouvé s pani| ) cdr2!i jako zastupci realitni
kancelafe na zikladé manditni smlouvy a predmétnou nemovitost takto zakoupili za cenove
zvyhodnénych podminek. Ve vztahu k odvoldni Zalobce do vyroku IIL. zalovany odkizal na
odivodnéni svého odvolini a vyslovil pfesvédéeni, ze Zalobci nevznikl narok na vydini
pfedmétné nemovitost, a to ani z¢asti z divoda podrobné uvedenych v jeho odivodnéni. Prvni
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zalovany uvedl, 2¢ odvolini Zalobce povaZzuje ve vzmahu k rozsahu resttuéniho naroku
za neduvodné. K tomu, aby byl Gspésny i co do rozsahu 30 %4 by musel prokizat, ze na ného po
otci presel cely nirok. Skutecnost, ze Zalovani 2) a 3) nabyli pfedmétnon nemovitost v rozporu
s dobrymi mravy, nemia vliv na to, vjakém rozsahu je resturuéni Zalobce dan po privu.
To, ze zalovany 1) podepsinim kupni smlouvy dal jasné najevo ochotu vlastnické pravo
k nemovitosti pozbyt, nemuze bit davodem k vydani dalsich 30 % nemovitosti. Jde o pouhou
spekulaci ze strany zalobce, kterd nema oporu v provedeném dokazovani ani v zikoné ¢. 87/1991
Sb. Zalovany 1) vyslovil vihrady viéi tomu, e soud vibec zahdjil dédické fizeni po zisuavitelee

Getti Leitner a po zusmvircm protoze se nejednalo o majetck, krery by vysel
nové najevo a nebyl zidny duvod k projednant dédictvi. Pivodni dédické fizeni se mélo konat
podle nesporného patentu — Cisarsky patent € 208/1854 f. z. ze dne 9. 8. 1854. Dédictvi sc
nenabyvia Umrdm, ale odevzdanim. Odevzdaci listina méla charakter jak deklaradvni, tak
konsttutivni. V dob¢ zahidjeni predméinvch dédickych fizeni, tedy pravni pfedchudci zalobee
nebyli vlastniky nemovitosti, a nebylo namisté zahijeni dédického fizeni. Zalovany 1) vyslovil také
vyhrady ke spravnosti zjisténych dédickych podilt a viéi postupu ohledné zjist'ovani nastupnictvi
k uplatnénému restituénimu naroku. Tyto vyhrady podrobné uvedl ve svém odvolani. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné co do vyroku 11I. potvrdil a co do vyroku IV,
rozhodl v nivaznost na vyrok III. tak, ze Zzalobce nemid privo na nihradu nakladd fizeni
a zastoupeni,

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. 5. 2018 ve vyroku 1.
potvedil a vyrokem Il zménil viroky rozsudku soudu prvniho stupné 1L a IIL. tak, Ze ulozil
zalovanému 1) povinnost uzavrit s zalobcem nemovitost, které byly pfedmétem vvdani v plném
rozsabhu (soud prvniho stupné vyhovél pouze do 7/10 vydavanych nemovitosti), Zaroven pak
rozhodl o nakladech fizeni.

Zalovani 1), 2) a 3) podali proti tomuto rozsudku dovolini, o kterém rozhodoval Nejvy&i soud
CR rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, & j. 28 Cdo 4252/2018-708, a rozhodl tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14, 5. 2018 ve vyrocich 11, 111. a IV, zrudil a véc vradl v tomto
rozsahu k dalSimu fizeni, 2 to k odvolani prvniho Zalovancho. Vyrokem 1. rozhodl rak,
ze dovolani zalovanych 2) a 3) zamitl. Nejvyssi soud shledal zavér odvolaciho soudu o pouziti ust.
§ 3 odst. 4 pism. ) zakona €. 87/91 Sb., 1. ze zalobce je osobou opravnénou uplathovat restituéni
nirok ve vztahu k dotéené nemovitosti jako celku za zcela korespondujici hmotnépravni dpravé
i ustilené rozhodovaci soudni praxi. Tuto dovolaci namitku tedy shledal jako nedavodnou.
Za zjevné nedivodnou pak shledal i vytku zalovaného 1), ze v fizeni nebylo zjistovino, zda nirok
zalobce nebyl odskodnén Spolkovou republikou Némecko. V fizeni ovlidaném projednaci
zésadou by totiz, aby mohlo byt pfikroceno k pfislusnému dokazovani, zalovany 1) musel
k naznacovanym skutecnostem splnit povinnost tvrzeni, §j. tvrdit takové konkrétni okolnosd,
z nichz by se podavalo, ze k odikodnéni strany zalujici Spolkovou republikou Némecko skuteéné
doslo. Relevanci naprot tomu pfiznal k namitkam Zalovaného 1), Zze se odvolaci soud pii
posuzovani vvie zalobeova restituéntho niarokn nezabyval odskodnénim poskytnutym Zalobeovu

str}:c_\lei\'}'iéi soud uvedl, ze soudni praxe se pfidrzuje nédzoru, ze pii
rozhodovam o sporech, jcz se tykaji navrhi statnich pfislusniki jinych stita ohledné majetku

a majetkovych prav, s mimiz bylo ruzemskymi subjekry nakladano pred udinnost mezivladnich
dohod, jez byly uzaviriny viidou byvalého Ceskoslovenska s vlidami jinjch stitd o vypofidini
uréirjch otevienych zivazki a finanénich otizek, musi soudy v Ceské republice posoudit ptipadny
dopad téchto meziviadnich dohod na pravni vztahy mezi uvedenymi ucastniky a odkazal
na ncktera z téchto rozhodnut a citoval je. V fizenich o vydani véa podle zikona ¢. 87/91 Sb.
s¢ pak uvedené zivéry prosadily i pfi posuzovini dopadi k od$kodnéni poskytnutého britskym
stitnim prisluinikim na zakladé dohod uzavienjch mezi vlidami Ceskoslovenské republiky
a Spojeného krilovstei Velké Britanie a Severniho Irska ve dnech 28. 9. 1949 2 29. 1. 1982 a opét
odkdzal na existujici judikaturu. Uvedena judikarurni vychodiska pak piijala 1 rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu. Nejvyési soud uvedl, ze dovodil-li odvolaci soud, zc jedné z prvotnich
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opravnénych osob bylo poskytnuto odskodnéni odpovidajici hodnoté jedné érvrtiny predmétné
odnaté nemovitosti bez dal§fho, neni divod nikterak zohlednovat obsah téchto dohod a dopad
poskytnutého odskodnéni na stavajici vysi zalobcem uplatnéncho restituéniho naroku, pak tyto
zavéry neobstoji jako spravné. Pokud se jedna o dovolani zalovanych 2) a 3), ti nebyli k podani
dovolini oprivnéni (subjektivné legitimovani), dospél k zivéru, Ze uvedenym vyrokem
dotykajicim se toliko pravni sféry Zzalovaného 1), jim nebyla zpisobena zidna, rozhodnutim
dovolaciho soudu reparovatelna, ujma. Jelikoz pak dovolatelé, tudiz 2) a 3) zalovany v dovolani
nepfedestieli Zadnou otizku hmotného nebo procesni prava, ohledné niz by avizovali, Ze na jejim
vyteseni rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi a soudili, ze se odvolaci soud pii jejim feseni odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe nebo Ze tato otazka doposud fesena nebyla ¢i je feSena dovolacim
soudem rozdilné, jejich dovolani odmitl. Namitky tykajici se technického stavu nemovitosti
v dobé koupe, vlozenych investic ¢i osobnich pomért Zalobce, shledal dovolaci soud jako
polemiku se skutkovymi zavéry odvolacimu soudu, pficemz plati, Zze skutkovymi zjidténimi soudua
nizsiho stupné je dovolaci soud vazan.

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu byla podana 2) a 3) zalovanym ustavni stiznost a Ustavni soud
dne 20. 5. 2020 vydal nilez I1. US 1307/19, kterym rozhodl, ze vyrokem II. rozsudku Nejvyistho
soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 28 Cdo 4252/2018-708, bylo poruseno zakladni pravo stézovateld
na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a vyrokem I.
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 10 Cdo 12/2018-643, bylo poruieno
zakladni pravo stézovateld na ochranu majetku podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a tato rozhodnuti v tomto rozsahu zrudil a ve zbytku ustavni stiznost odmitl. Ustavni
soud se nezabyval v této véci tim, zda je restituce pfipustna, protoze tato otazka byla v tomto
konkrénim pfipadé jiz fesena nilezem, sp. zn. 1. US 254/2000, kdy Ustavni soud dospél k zavéru,
ze v tomto konkréinim pfipadé je mozno restituci pokladat za moznou* a timto nalezem je
Ustavni soud vazan. V této véci s¢ zabyval pouze namitkou, zda blokaéni ust. § 9 odst. 1 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich by nemélo byt aplikovano ve vztahu k domu ¢. p. 199 jako celku,
ale pouze na podil, ktery bude nasledné vydan opravnéné osobé. Ustavni soud v bodu 47. nilezu
odkazal na svoji judikaturu, dle které ackoli mezivladni nihradové dohody nejsou a ani nebyly
soucasti ceskoslovenského a pozdéji ceského pravniho fadu, lze pfihlizet k nihradam podle téchto
dohod poskytnutych v fizenich o restituci podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich. Ustavni
soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze ,ve vylouceni uplatnéného restituéniho naroku
z rezimu zakona o mimosoudnich rehabilitacich nelze spatfovat rysy protidstavnosti. Piihlédnuti
k poskytnutym nahradim je pak podle dosavadni judikatury Ustavntho soudu moznost, ale nikoli
povinnost {usneseni sp. zn. 11. US 2518/07 ze dne 28. 2. 2008; usneseni sp. zn. IV. US 2963/08
zedne 12. 5. 2009). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nahradu poskytnutou stryci zalobce je
nutno promitnout do restitu¢niho naroku zalobce a tedy umensit jeho podil, ktery mu maze byt
vydin a tento zavér nevybocuje z judikatury Ustavniho soudu a tedy ani z mezi udstavnost.
Ustavni soud dale fesil, ze jadrem projednavané véci je otizka, zda se tato nihrada poskytnuta
podle mezivladnich dohod promitne nejen do rozsahu restituéniho naroku, ale rovnéz do aplikace
bloka¢ntho ust. § 9 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich. Toto ustanoveni stanovi,
ze ode dne udinnosti zikona povinni osoba nemize véci, které jsou pfedmétem restituce ani
jejich soucasti a piislusenstvi ,,pfevést do vlastnictvi jiného ani pfenechat jinému do uzivani,
s vyjimkou dohod o odevzdani a pfevzeti bytu uzavienych na podkladé dohod o viméné by,
takové pravni tkony jsou neplatné®. Ustavni soud dile uvedl, ze odvolaci soud, ktery na zakladé
aplikace tohoto bloka¢niho ustanoveni urcil, Ze vlastnikem predmétné nemovitosti je mésto
Marianské Lazné, a tm bylo zasazeno do majetku stézovateli. Bez ohledu na to, zda z hlediska
podastavniho prava stézovatelé platné nabyli vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti, totiz
nemovitost, kterou stézovatelé dlouhodobé uzivali, pfedstavuje jejich majetck. Blokace dispozic
s majetkem, na néjz se vztahuje restituéni narok, byla podle judikatury Ustavniho soudu
»koncipovana az do doby pravomocného rozhodnuti o restituénim naroku fyzické osoby®.
V situaci, kdy je pravomocné rozhodnuti posléze zruseno v dovolacim fizeni ¢i v fizeni o dstavni
stiznosti nicméné plat, Ze pasobeni blokacniho ustanoveni (jakozto ustanoveni hmotnépravniho)
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\-f.'d:mim pravomaocncho a posléze zrusencho rozhodnut neskonéilo, Jinak feceno, blokaéni
ustanoveni se uplami 1 ve vztahu k dispozicim, k nimz v mezidobi doslo. Ackoli tedy bylo
vlastnicke pravo k domu c. p. 199 na siézovarele prevedeno v dobé, kdy byl spor o restituéni
narok pravomocné skoncéen a probihalo  fizeni o udstavni stiznosti s ohledem na zruseni
predchozich pravomocnych rozhodnuti Ustavnim soudem se blokaéni ustanoveni vztahovalo i na
do t¢ doby uskuteénéné prevody domu €. p. 199 véetné pievodu na stézovatele. Dale Ustavni
soud pojednal o charakteru blokaéniho usranoveni, o cilech blokaéniho ustanoveni a dospél
k zavéru, ze tam, kde véc nebude vydana cela, nebot” na zakladé kiivdy, jiz ma restituce zmirnit,
jez poskytnuta nahrada podle mezivlidnich dohod, vsak neni potfebné, aby bvle brinéno
ptevodum vect jako celku éi aby byl stizen neplatnosti prevod celé véci. K dosazeni legitimniho
cile postadi, je-li jako neplatny posouzen pfevod takového podilu na véci, kter§ ma byt vydan
opravnéné osobé. Dile Ustavni soud odavodnil tento svij zavér s tim, Ze ve vztahu k povinnym
osobdm, jakoz i k osobam, jez od nich véc nabyly vrozporu s blokaénim ustanovenim, jde
o vyklad prizmivéjsi k moznostem disponovat ¢i nabyt podil na véci, jeho? se restituce netykd
a v konecéném dusledku redy vstficnéjsi k ochrané jejich majetkovych prav. Zasah do prava vlastnit
majetek podle clanku 11 odst. 1 Listiny je potiebny tedy jenom pouze v rozsahu podilu na véci,
ktery ma byt podle restituénich pfedpisa vydan oprivnéné osobé. Jelikoz Nejvyssi soud zaujal
zaver, ze dam ¢, p. 199 nebude vydivan cely, je tfeba, aby tento zavér se promitl i do hodnoceni
platnosti prevodu vlastnického prava k této nemovitosti na stézovatele. Plati tedy, Ze tento prevod
je neplatny podle § 9 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich jen v rozsahu podilu, ktery
bude vydavan opravnéné osobé. Aplikace tohoto blokaéniho ustanoveni rak nemiize byt divodem
k tomu, aby byli stéZzovatclé zbaveni i zbyvajiciho vlastnického podilu, ktery nebude ptedmétem
restituce. Zbylymi namitkami se Ustavni soud nezabyval, nebot” je mohou stézovatelé i vedlejd
G¢astnici uplatnit pred obeenymi soudy v dal§im fizeni.

Odvolaci soud tedy znovu na zikladé nasledn¢ho rozhodnutd Nejvy$siho soudu a rozhodnut
Ustavniho soudu piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici ve smyslu ust. § 212
a nasl. 0. s, 1, pfihlédl k obsahu odvolani zalobce, 1), 2) a 3) zalovaného, k vyjadfeni zalobce, 1),
2) a 3) zalovaného a po odvolacim jednani dospél k zavéru, keery se promitl do jeho viroku s tim,
ze byly akceptovany zivéry Nejvyssiho soudu a zivéry Ustavaniho soudu.

V dob¢, kdy bézelo fizeni pied Ustavnim soudem, Krajsky soud v Plzni rozhodl o preruseni fizeni
(usneseni ze dne 21. 8. 2019). Usnesenim ze dne 10. 6. 2020 poté, co bylo rozhodnuto Ustavnim
soudem, rozhodl odvolaci soud o pokracovini v pferuseném fizeni.

Podanim ze dne 16, 7. 2020 se k véci vyjadril zalobee. Poukizal na to, ze pokud jde o odskodnéni,
tak on odvozuje sviij nirok na odskodnéni dle mezivladnich dohod, on odikodnuje svij nirok
pouze od svého otce pana|jj I (nikoli od pan:_cni redy pro jeho
posouzeni relevantni tvrzeni vedlejsich acastnika ¢ zalovanému, ze panu Alfrédu | Il bylo
poskytnuto minimalni odikodnéni na zikladé dohody mezi Ceskou republikou a Velkou Britanii.
Zalobce ani jeho ote N - 1éli nikdy britské obcanstvi, nikdy nemohli byt podle o
dohody odikodnéni. Podle zalobee tedy narok trva v plném rozsahu. Ustavni soud také uzaviel,
ze pfihlédnout k poskymutym nahradam je podle dosavadni judikatury moznost, ale nikoli
povinnost. Zalobce pak navrhl, aby v daném piipadé k poskytnuté nihradé

piihlédnuto nebylo. Poukizal zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn., 11 US 2518/07 ze
dne 28. 2. 2008, ve kterém pak odkazoval Ustavni soud na své rozhodnuti, sp. zn. I'V. Us 2963/08
ze dne 12. 5. 2009. Zalobce pak jesté zadal, aby bylo ptihlédnuto k jeho pravnimu, ale 1 morilnimu
niroku, kdyz v fizeni bylo prokazino, ze existoval zjevné pauny komplot mezi zastupei mésta
Marianske Lazné a vedlejsimi ucastniky. Pripomnél, Ze rodiné Leitnerovych byla celd nemovitost
zabavena za némecké okupace a po osvobozeni na misto toho, aby Ceskd republika zajistila jeji
navraceni, ji sama prevzala a znarodnila. Rndin_k byl majerek odejmut podruhé,
tentokrit Ceskou republikou. Koneéné v roce 2005 za trvani restituéntho SpoOru a v rozpofu

byt' jen z¢isti méla zistat nemovitost ve vlastnictvi zalovaného nebo vedlejsich téastnikd, jednalo
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by se o naprosto zisadni, a to dalsi poruseni vlastmického prava zalobee. Mésto Mananské Lazné
1 vedleji ticastnici v dobé pfevodu na vedlejsi déastniky védéli o trvini restituéniho sporu
a nepredlozené predpoklidali, Zze zalobee z formalnich davoda gspéint nebude. Druhy a tfed
zalovani byli vlastnici a jednatelé spole¢nosti s rucenim mnczcm"m_ , ktera pro mésto
Maridnské lLdzné zajiStovala prodej nemovitost, 2 oni méli & méli mit k dispozici veskeré
informace o nemovitostech. Za takovéto situace nevahali pro nikup pfedmémné nemovitost

sehnat piekupnika, a to || GGG iizcni 2ké vilo najevo, e vedlejdi Géastnici

v tabulce investce a nakladd, krerou sami predlozili soudu, eviduji &istku 450 000 K¢ jako
odstupné, kreré sami vyplarili panu i

a ukonceni nijmu. Jesté pfed uzavienim pievodni
smlouvy mezi méstem Marianské Lazné a pl by ncmovitost mohli nabye sami
vedlejsi acastnici. Mésto tedy prodalo vedlej§im acasinikim nemovitost prostrednictvim pani
Mr)d cenou. Jejich jednini je pfinejmensim v rozporu s dobrymi mravy. Pro piipad,

zhodl tak, Ze Zalobci bude vydana pouze cast nemovitosti, se Zalobcee vyslovil tak, ze
obévi §ikanoznfho jednini ze strany vedlejsich acastniki. ]iz nyni vedlejsi acastniar poslali zalobcei
forografic nemovitost s Um, ze se nemovitost nachdzi v havanjnim stavu a Ze je ji nutno sanovat.
Havarijni stav nemovitosti byl zpasoben ze strany prvniho Zalovaného a pozdéji i vedlejdich
ucasenikiu, protoze v poslcdm’ dobé neprov;‘;délj ani béznou udrzbu nemovitosd, ackoh
v nemovitosti vyuzivali prostory pro svoje kancelife, inkasovali nijemné atd. Pokojné
spoluvlastnictvi nemovitosti mezi Zalobcem a vedlejdimi Géastniky je prakticky vylouéeno. Zalobce
dile poukazal na odivodnéni rozhodnuti Nejvydtiho soudu, kde je pouze uvedeno, ze ,,odvolaci

soud se odfkodnénim poskytnutym zalobcovu Srri'ci“niktcrak nezabyval*
avite souvislost poukazal na nalez Ustavniho soudu, kde sc uvadi, ze priihlédnout

k poskytnutym nahradam je dle dosavadni judikatury Ustavnitho soudu moznost, ale nikoli
povinnost*. Zalobce pak uvedl, e pokud se jedni o pfevodni smlouvu mezi prvnim zalovanym
a druhym a tfetim Zalovanym, pak jsou tyto smlouvy neplamé, a o jednak pro rozpor s dobrimi
mravy podle § 39 zikona €. 40/64 Sb. (vedlejsi aéastnici jako spoleénici a jednatelé realitni
spolecnosti I s.r.0., kterd pro zalovancho pfipravovala pievod nemovitosti, véemeé
dokumentd pro schvileni organy mésta Marianske Lazng, se stali zaroven koneénymi nabyvateli
nemovitosti, a to za vihodnou cenu uréenou pro nijemce nemovitosti. Byl to prvoplanovy zamér,
coz prokazuje smlouva o uzavieni budouci smlouvy kupni mezi vedlejsimi
acastnfky ze dne 1. 4. 2003, Dalsi davod neplatnost je to, ze prevod byl realizovan za cenu nizsi
nez cenu, ktera byla stanovena v pravidlech prodeje. Kupni cena méla vychazet z aktuilniho
znaleckého posudku, ktery vak nebyl zpracovan. Navic je zde ziejmi absence dobré viry. Dile
pak Zalobce vyslovil nazor, Ze dalsim duvodem neplatnost pfevodnich smluv je neoddélenost
ptevodu 25 % od celku nemovitosti. Poukdzal na ust. § 41 zikona ¢. 40/1964 Sb., podle kterého
plati, Ze ,,vztahuje-li se divod neplatnost jen ¢ast pravniho dkonu, je neplatnou jen tato éast,
pokud z povahy pravniho tikonu nebo 2z jeho obsahu ancbo z okolnosti, za nichz k nému doslo,
nevyplyva, ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu®. Z pievodnich smluy, ale | z okolnosd
vecl je evidentni, ze mésto Marianské Lizné, NN :ni vedlejsi acastnici v dobé
pfevodu vabec neuvazovali a nemél zdjem na prevodu 4 nemovitosti, ale zijem se tykal celé
nemovitosti. Projevem vile rozhodné nebylo ziizovat spoluvlasmictvi. Zalobce poukizal na
skuteénost, ze pokud by slo o pripad evidentni neplatnosti pfevodu 75 % nemovitost, ani katastr
nemovitosti by na zikladé takové pfevodni smlouvy bez dal§tho nezapsal pievod 25 % podilu
nemovitosti. Zapis by jisté zamitl jako celek. Prevodni smlouvy je tedy nutno povazovat za
neplatné jako celek. Zalobee vyslovil zavér, Ze nilez Ustavaitho soudu je nebezpeény v tom,
ze v zasadé umoznuje vlastniku nemovitosti, ohledné krerého je restwéni ndrok uplatnén,
aby si svévolné posoudil, zda je podle jeho nazoru restituéni narok opravnény & nikoli a aby tak
podle svého uvizeni (byt" s urcitym rizikem do budoucna) naklidal s nemovitosti pod restituénim
narokem. Takovy zavér odporuje logice restitucnich zakonu a je v rozporu s demokratickymi
principy a Ustavou zaruéenou pravem vlastnit majerek.

K véci se pak jeste vyjadril prvni zalovany podinim, které doslo dne 21, 7. 2020, a ve kterém
v podstaté zrekapiruloval pribéh soudniho fizeni. Poukizal na to, Ze Zalovany 1) byl éinnost
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zalovaného 2) a 3) uveden v omyl. Uvedl, Ze pfedmétné nemovitosti presly do vlastnictvi
zalovaného 2) a 3) v rozporu s § 39 zikona ¢. 40/64 Sb. a ze¢ strany zalovanych bylo jednino
vrozporu sdobrymi mravy a tmto jednianim dosihli nabyt pfedmétné nemovitost
za zvyhodnénou cenu, ktera vsak byla deklarovana vyhradné niajemcam. Navrhl proto, aby
ve vyroku 1. byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a ve vyroku II. zménén tak, aby byly
vydany tii idedlni ¢tvrtiny pozemku s pfedmétnou nemovitosti,

Naisledné¢ zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného 1) a vyslovil nesouhlas nazorem Zalobcee, ze by
k poskytnuté nihradé podle mezinarodnich dohod nemélo byt piihlédnuto.

Zalovany 2) a 3) replikou ze dne 22. 7. 2020 poukizali na to, ze by mélo byt pfihlédnuto
k mezinirodnim dohodam o odskodnéni, ze pozadavek na vydani celé nemovitosti nemiize obstat
vzhledem k dédickému podilu, ktery byl zji§tén, ze véci ,,celou’ se rozumi i spoluvlastnicky podil.
Odmitli tvrzeni zalobce o komplotu mezi zastupci mésta a zalovanymi 2) a 3) s tim, ze bylo
mozné, aby najemnici, ktefi si zakoupili nemovitost, je nisledné preprodavali. Dale se vyjadfili ke
znaleckému posudku s tim, Zze dle nového posudku by cena nebyla jini, protoze nemovitost byla
ocenovana vynosovou metodou, ktera vychazela z vybraného ndjemného a vté dobé platila
regulace nijemného. Zalovani do nemovitosti investovali vice jak 5000 000 K¢, o nemovitost
se staraji, hradi pojisténi, plati dan z nemovitosti. Mésto Marianské Lazné jim pak do dnesniho
dne nevratilo ani kupni cenu za nemovitost ani korunu vynaloZenych investice. Poukazali
na fizeni, které probihia u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 20 C 128/2019 mezi prvnim
zalovanym a druhym a tfetim Zalovanym a jedna se o Zzalobu o vydani bezdivodného obohaceni.
Dile poukézali na to, ze Zalobce prodal kupni smlouvou ze dne 9. 4. 2019 za kupni cenu
3 020 000 K¢ Karlovarskému kraji nemovitost, ktera sousedi s pfedmétnou nemovitosti. Zalobce
nema k restitucim nabytého majetku Zadny citovy vztah, jde mu pouze o prodej restituci nabytych
nemovitosti, o které se nikdy nezajimal. Dile poukazali na to, ze Zalobce se pfi ovéfeni svého
podpisu vykizal pasem Chilské republiky a z ¢ehoz vyplyvi, ze k Ceské republice nemi zadny
vztah. Opét vyslovili presvédéeni, ze Zalobce obdrzel odskodnéni za pfedmétné nemovitosti
od némeckého statu.

Odpvolaci jednani se konalo dne 23. 1. 2020, pfi kterém ucastnici pfednesli obsahy podanych
pisemnych stanovisek, a bylo zjisténo, ze aktuilné je zalobce zapsin jako vlastnik nemovitost,
jejichz vydani se domahi, a to s ohledem na prvni vysledek odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud nechal reagovat Gcastniky na tuto procesni situaci a nasledné prvni zalovany pak
potvrdil, Zze v souladu s rozsudkem Okresniho soudu v Chebu a odvolaciho soudu, ktery nabyl
pravni moci dne 1. 7. 2018, byla mezi zalobcem a Zalovanym 1) uzaviena dne 21. 11. 2018 dohoda
o vydani véci podle zikona ¢. 87/91 Sb. a byl podan nivrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Katastralni ufad pro Karlovarsky kraj, Katastrilni pracoviit¢ v Chebu, dne
14. 1. 2019 rozhodl o vkladu vlastnického prava ke stavebnimu pozemku parc. ¢. 77/2, jehoz
soucasti je budova ¢. p. 199 ve prospéch zalobce. Poté, co zalovany 1) obdrzel rozsudek
Nejvysstho soudu, zalovany 1) vypracoval souhlasné prohliseni o zméné vlastnického prava
k nemovitostem a navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Dopisem ze dne
14. 3. 2019 prvni zalovany pfedmétné souhlasné prohlaseni a navrh na vklad vlastnického prava
dorucil zastupkyni Zalobce. Zalobce pak ani po opakovanych urgencich predmétné souhlasné
prohlaseni a navrh na vklad vlastnického prava nepodepsal. V soucasné dobé je tedy na zaklade
téchto skute¢nosti v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych nemovitosti na LV ¢. 5148
vedeného u Katastralniho afadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté v Chebu, nadile
zapsan zalobce, coz prvni zalovany dolozil dohodou o vydani véci ze dne 21. 11. 2018, dopisem
ze dne 14. 3. 2019, souhlasnym prohliSenim vypracovanym prvnim zalovanym a navrhem na
vklad vlastnického prava. Dile pak doloZil vypis z katastru nemovitosti. Tyto listiny byly
provedeny k dikazu a osveédcily to, Zze skutecné aktudlné je jako vlastnik pozemku st. parc. €.
77/2, jehoz soucasti je dam €. p. 199 v k. 0. Marianské Lazné zapsan Zalobce.

Druhy a tfeti zalovany podanim ze dne 12. 8. 2020 vznesli zalobni protinavrh, takze navrhli,
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aby bylo uréeno, z¢ jsou spoluylastniky pozemku 77/2, jchoz souéasti je dum ¢ p. 199 v k. (.
a obei Marianske Lizné, a 1o kazdy z nich stepnym dilem v rozsahu podilu, ve kterém nebyl
prevod viasmicrvi  k témto nemovitostem z prvniho zalovaného na dalsi subjekry dotéen
blokaénim ust. § 9 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Dile pak uvedli, Zze by mél
respektovan vysledek dédického rizeni tak, jak byl v prabéhu fizeni pred soudem prvniho stupné
zjistén a ze tento vysledek dédického fizeni ma viiv na rozsah resttuéniho niroku. Poukizali na
to, z¢ by ziroven mélo byt pfi hlédnuto k velikostu spoluvlasmického podilu zalobcova otce
a prihlédnuto k odékodnén_. takz vysledkem by mélo byt, e zalobei by mél byt
vydin na nemovitosti pouze podil o velikosti 52,5 %, kdyz opravnéné osobé nemaze byt vydino
vice, nez bylo ji nebo jejimu praivnimu pfedchidei odnato a odskodnéno dle Dohody s Velkou
Britinii, pficcmz Zalovany ad) 2 by mél byt urcen vlastnikem podilu ve vysi 2375 % a zalovany
ad 3) vlastnikem podilu 23,75 %u.

Zalobee podinim ze dne 4. 9. 2020 uvedl, Zze 1 pfesto, ze je zapsin aktuilné v katastru nemovitost
jako vlastnik nemovitost, jejichz vvdani se domiha, 2vazil peélivé skutkovy stav véci, své procesni
moznosti a predeviim to, Ze se jedna o restituéni narok a z opatrmosti uvedl, ze mu nezbivi, nez
trvat na puvodné podané zalobé. Reagoval také na protinavrh 2) a 3) zalovaného s tim, ze tento
neni mozny ve smysla § 216 odst. 2 o. s. . a navrhl, aby byl zamitnut. Dile pak se vyjadiil take
k tomu, Ze 2) a 3) zalovany nemaji naléhavy pravni zajem na tomto uréeni. Setrval na zdvéru, ze by
zalovanému ¢. 1) méla byt ulozena povinnost vratit zalobci celou pfedmétnou nemovitost.

Pted rozhodnutim odvolaciho soudu se také vyjadfil prvni Zalovany dne 15. 9. 2020 a podle néj
mélo byt piihlédnuto rovnéz k dédickému podilu Kurta Leitnara, také k odskodnéni podle
Dohody s Velkou Britanii a vtéto ¢isti se ztotoznil stim, jakym zpisobem navrhovali
rozhodnout ve véci 2) a 3) zalovany. K dalsi argumentaci 2) a 3) zalovaného a jejich ndvrhu na
voeseni prounavrhu, ktery se tykal urceni vlastnictvi, pak prvni Zalovany namitl, Ze se jedna
o nepfipustné uplatnéni tohoto naroku ve smyslu ust. § 216 odst. 2 o. 5. f. K argumentaci 2) a 3)
zalovancho tykajici se prevodu mezi 1) Zalovanfm a 2) a 3) Zalovanym prvni Zalovany uvedl
a odkizal na rozhodnuti Ustavniho soudu, kde se konstatuje, ze se zbylymi namitkami, tzn., jestli
neni din jiny divod neplatnosti ptedmétnych smluv, se nezabyval, protoze j¢ mohou Zzalovani
uplatnit pfed obecnymi soudy v dalSim fizeni. Zde tedy zopakoval svou argumentaci o tom,
ze jednanim 2) a 3) zalovaného byl preni Zalovany uveden v omyl. Dile se prvni zalovany vyjadril
k zalobé, ktera nyni bézi mezi 1) zalovanym a 2) a 3) zalovanym u Okresniho soudu v Chebu pod
sp. zn. 20 C 128/2019. Prvni zalovany tedy navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout, v pfipadé,
ze by mélo byt rozhodnuto o vydani, pak v rozsahu 52,5 % Zzalobci a navrhl, aby preni zalovany
byl uréen vlastnikem podilu na nemovitostech v rozsahu 47,5 %.

Odvolaci soud zopakuje, Ze se ztotoziuje s um, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani
v dostateéném rozsahu, Ze dukazy hodnotil sprivné, spravné zjistil skutkovy stav véci i s ohledem
na predpisy na véc dopadajici. Také spravné se vypofadal s navrienymi dukazy s dm, Ze ne
viechny provedl a tykalo se to zejména dakazi, které navrhovali provést 2) a 3) zalovany a tyto
dukazni navrhy zamitl. K ¢to otazce pak jedt¢ odkazuje odvolaci soud na zivéry Nejvyssiho
soudu uvedené v jeho oduvodnéni, kdy jako zjevné nedivodné shledal vytky zalovaného 1)
ohledné pfipadného odskodnéni ze strany Spolkové republiky Némecko. Tyto zivéry tykajici se
takto nekonkrétniho dokazovini, pak se vztahuji i dikaznim navrhim 2) a 3) zalovaného.
Na téchto zavérech se do soucasné doby nic nezménilo.

Po procesni strince nebyly shlediny zddné vady v fizeni, coz se tykalo z¢jména namitky prvniho
zalovaného o tom, ze nebyl vycerpan cely predmér fizeni, kdyz ncbylo rozhodnuto o eventalnim
petitu. Rozhoduje-li soud prvnitho stupné o zalobnim navrhu s eventuilnim petitem, pficemz
primirnimu petitu vyhovi, nerozhoduie jiz o petitu eventuilnim; o eventudlnim peritu rozhoduje
pouze v pfipadé, Ze¢ primarni petit zamitne (viz rozsudek Nejvysitho soudu, sp. zn.
22 Cdo 2887/2004).

Spravné soud prvniho stupné reagoval na vzniklou siruaci souvisejici se zménami vlastnického
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prava k nemovitost, ktera méla byt predmctem vvdani, a spravné postupoval kdvz pripustil
zménu zaloby a zabyval sc 1 otizkou uréeni viastnicrvi, krera byla nezbyvinym podkladem pro

otazku uzavieni dohody o vydani véa

(Odvolaci soud se proto s fadou zavéra soudu prvniho stupné ztotoznuje a predevsim odkazuje na
rozsudek soudu prvniho stupné v castech, kde soud prvniho stupné rekapituluje vée (s vyjimkou
sdst. 13), kde popisuje historii rodiny zalobee a jejich majetku, kde se vypotadava s otazkou
odskodnéni podle dohody uzaviené mezi vlady Ceskoslovenska a Velké Britanie. Souhlasi s tm,
jak byla vyfedena otizka povinné osoby, otizka vyzvy a jeji véasnosti a otazky oprivnénost osoby
ve smyslu ustavniho nalezu vydaného v této véci, Viechny tyto zavéry soudu prvniho stupné maji
oporu v provedeném dokazovini, jejich posouzeni je spraivné po skutkové i privni strince

a odvolaci soud pro struénost na rozsudek soudu prvnfho stupné v téchto éistech odkazuje.

Zalobee je oprivnénou osobou. Piedméma nemovitost byla v obdobi 2. svétové valky pievedena
na institucl nacistckého Némecka z divodu rasové perzekuce a nasledné na ni dopadal rezim
dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sbh. ncbo zikona €. 128/1946 Sb Zalobce netvrdil, ze by
jcho otec uplatnil u soudu podle § 24 odst. 1 dekretu €. 5/1945 Sb. nebo podle § 6 a nasl. zdikona
¢. 128/1946 Sb. pravo na vydani (vriceni) nemovitosti a netvrdil tedy, z¢ by takto fadné uplatnény
narok ncbyl po 25. 2. 1948 uspokojen z davodi, které jsou uvedeny v ust. § 2 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 87/1991 Sh. Tato otizka I\:.'l'.l feiena soudem pn'ﬁfhn stupné np;:Lnn'-.m(' a 1 soudem

odvolacim opakované piedtim, nez rozhodl ve véei Ustavni soud. Ustavni soud ve svém nilezu,
sp. zn. L. US 254/2000, jednoznaéné vyjadiil, ze nebylo nutné podat zidost o vraceni nacisty
ukraden¢ho (arizovancho) majetku, ale ze stacilo v konkrétnim pfipm](.. z¢ narok na vraceni
vznikl, coz je nepochybné, Predmémy majetck byl nacisty v roce 1943 vyvlasmén z divodu rasové
perzekuce a disledkem této rasové perzekuce byla 1 smr , kterv byl ke dni
8. 5. 1945 prohlisen za mrivého. V posuzovaném pripadé puvodnimi viastniky byl || GG
narozeny 2, 12. 1869, ktery byl deportovin dne 16. 5. 1942 a prohlasen za mrivého ke dm
ktera byla
1934, Mc¢li celkem pét détd, z nichz jejich Theresa zemfela

8. 5. 1945, jako podilovy spoluvlasmik z jedné poloviny,
narozena 12. 7. 1871 a zemrelé 29. 7. G

resp. byla prohlisena za mrtvou rovnéz ke dni 8. 5. 1945 a v dusledku rasové perzekuce béhem

2. svétové valky zemrela. Zustali ctyfi synove |

a zemrfel udamnd v roce I[JH_u' zalobce), Kt ) 4 ZCMIC]

9. 9. 1988, Arrur lcitner, krery byl narozen dne 16. 8. 1907 a zemfel v roce 1982 (blizsi datum
nebyl ;i < < 72lobcc
Kurt Leitner se ozenil s Huldou Leitnerovou, ktera s¢ narodila dne 6. 10, 1914 a zemfela dne
10

na

ne

do Chile. K restituénim zddostem bylo nutné, aby se prezivsi vykazali svymi osobnimi doklady,
matricnimi doklady, potvrdily rodinné vztahy, a pokud uplatiovali naroky po zemfelych (¢asto
uplatnované po tydnech a mésicich nedspésného pirrani po rodinnych pfislusnicich), musel tento
fakt prokazovat. To upravovala ¢ast ob¢anského prava tradiéné oznacovina jako nesporné soudni
fizeni o prohlaseni za mrtvého. Nejvérsi cast agendy byla vyfizena do pocatku roku 1948, ale fada
fizeni, véetné novych navrhi trvala a2 do druhé poloviny roku 1949, Tato rozhodnun se pak
sdélovala zemskym narodnim vyboram, které poté zajistovaly zapsani amrri do matrik zemielych,
piipadné i do daldich matricnich dokumentu. Ani om wviak strastplni administrativni cesta

l;upi::.{m-ﬂi resutucniho naroku nekonéila. Po rozhodnuti o pn'r}ﬂ.’i":cnl za mrtveho teprve

nasledovalo dokonéeni dédickeho fizeni (v zasadé podle prislusnych ustanoveni a), b), g), b) s tim,
ze existovaly insutuce lezici pozistalosti a jejiho piedani) a nasledné restituéni fizeni, To vie
vyluéovalo, aby obtiznéj§i piipady byly rozhodovany rychle. Také po Gnoru 1948 byly
v restituénim fizeni rasové perzekvovanych osob pro zamitani naroku vyuziviny majetkové
poméry zadatell, stitni pfisluinost a pfedeviim legalnost jejich pobytu v zahraniéi. Do britského

mandatu v Palestiné se v letech 1945 az 1947 z Ceskoslovenska vystéhovalo cca 2 500 Zidg, po
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unoroveém prevratu se jednalo 11z o 8 000 osob, z toho 5 000 sméfovalo do lzracle a zbyla éast do
dalsich zemi. Velka ¢ast restituénich soudnich projednivani tak nebyvla do dnora 1948 ukonéena
a po roce 1948 jiz vérsi majetkove celky vydavany nebyly, nicméné restituéni fizeni probihala éasto
do poéitku padesirych let. Resutuéni narok ze zikona €. 128/1946 Sb. bylo mozno uplatnit ve
tiilecé Ihate, tedy az do 17, 6. 1949, Zikon ¢, 79/1948 Sb. pfijaty jako novela zakona ¢. 128/1946
Sb. prakticky znemoznil naturilni restituci § poukazem na vefejny zdjem. Navic po anoru 1948 jiz
diive komunisty ovladané ministerstvo vnitra jesteé prirvedilo v daku na zamitava rozhodnud
v otizkich stitniho obc¢anstvi a zejména v prokazovani narodni a statni spolchlivosu, Pfislusne
formulafe osvédéeni z doby po anora 1948 i ve svém textu otazku nirodni a stitni spolehlivosti
doplnuji kritériem spolehlivosu z hlediska lidové demokratického rezimu (z knihy Jak odtkodnit
holokaust?, vydané Univerzitou Karlovou v Praze, nakladatelstvi Karolinum 2015, autor
Jan Kuklik a kolektv).

Tuto citaci uvidi odvolaci soud s ohledem na ndmitky druhého a tfetha zalovaného o tom,
ze kfivda zalobci byla zpusobena némeckym stitem a v nivaznost na nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2004. Ten dospél k zavéru, zc¢ restituci podle zakona ¢ 87/1991 Sb. lze v tomto
konkrétnim pfipadé poklidat za moznou, i kdyz nebyl dodrzen postup predepsany dekretem
prezidenta republiky €. 5/1945, piipadné zakonem ¢, 128/1946 Sb., nebot' tyto predpisy se tykaly
povileénych restituci. Nelze proto pficitat k tizi oprivnéné osoby, 2ze neuplatnila nirok podle
zakona ¢, 126/1946 Sb. Slo o majetek obéti nacismu, nikoli predstaviteli nacismu, a pokud tedy
doslo k povileéné konfiskaci tohoto majetku jako némecky majetck, &lo o zneuziti dekretu
¢. 108/1945 Sb.

Dne 6. 5. 1948 bylo poznamenino do pozemkové knihy zavedeni narodni sprivy, dne 15. 3. 1957
pfedlo na ziklade seznamu Méstského niarodniho vyboru v Marianskych Laznich ze dne
4.12. 1956 vlastnictvi nemovitosti na éeskoslovensky stit — Domovni spravu | v Marianskych
Laznich. Dne 25. 5. 1962 byl poznamenan s odkazem na zfizovaci listinu ze dne 18. 12. 1961
prevod spravy na Podnik bytového hospodafstvi mésta Marianské Liazné a z toho lze dovedit,
ze v uvedené dobé nemovitosti pfesly na stat bez praivatho divodu ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona
€. 87/1991 Sb. a lze tedy povazovat podminku rozhodného obdobi ve smyslu ust. § 1 odst. 1
zikona ¢. 87/1991 Sb. a podminku restitucniho titulu podle § 6 odst. 2 téhoz zakona za splnénou.
Neni tedy rozhodné, ze konfiskaéni vymér byl vydin v roce 1946.

Odvolaci soud se vsak neztotoziuje s tim, ze bylo nutno zjist'ovat, v jakém rozsahu je zalobce
opravnénou osobou v zivislosti na tom, jaky narok na tento majetck by mél jeho orec. Soud
prvniho stupné dal podnét k dédickym fizenim, kterd ndsledné byla providéna, a na zikladé
vysledki téchto dédickych fizeni dospél k zavéru, Zc /i —
I s . piipadlo 70 % predméwmnych nemovitosti a dospél k zivéru,

ze ve stejném rozsahu ma narok na restituci pfedmétnych nemovitosti zalobce.

Zakon ¢. B7/1991 Sb. stanovi vust. § 3 posloupnost oprivnénych osob a posloupnost
opravnénych osob uvedend v § 3 nema oporu v dédickém pravu. Jde o oprivnéné osoby, které
odvozuji sviyj nirok zrodinného vztahu k pivodnim vlastnikam, a jde o dGpravu svim
charakterem specidlni. Plat, ze nepodaji-i viechny oprivnéné osoby, které jsou uvedeny
v jednotlivich skupinach vyzva viéi povinné osobé, nalezi pravo na vydini v celém rozsahu
zbyvajici opravnéné osobé, k dalsim oprivnénym osobam se nepfihlizi a véc se vyda cela, Plad,
e neuplatni-li narok néktera z osob uvedena v ramei jedné skupiny uvedené v § 3 odst. 4 pism. ¢)
az ) zakona 87/1991 Sb., pak nirok mohou uplamit oprivnéné osoby z dalSich skupin
(rozhodnuti Nejvyisiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1935/2014). Pii vydani véci opravnéné osobé podle
zakona ¢. 87/1991 Sb. neni rozhodné zjisténi, zda jako daldi oprivnéné osoby nepfichdzeji
v avahu osoby uvedené v dfivéj$im nebo stejném potadi podle § 3 odst. 4, ale zjisténi, zda takové
osoby podaly ¢i nepodaly vyzvu k vydini véci ve smyslu § 5 odst. 1 (rozhodnud Nejvy$siho
soudu, sp. zn. 28 Cdo 2456/1999). Jesthize v dobé, kdy mohla byt uplatnéna (dinné vyzva podle
zakona ¢. 87/1991 8Sb., spliovalo vice osob pfedpoklady opravnéné osoby a jen jedna z takovych
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osob narok uplatnila, vvda sc ji véc celi. V rakovém pfipadé nelze uvazovat o podilu pripadajicim
na ostatni sourozence nesplaujicd predpoklady oprivnéné osoby, kiery by mél zastar ve vlasmicevi
povinné osoby (rozsudek Nejvy$siho soudu, sp. zn. 3 Cdo 62/1993).

Podle ust. § 3 odst. 3 zikona ¢. 87/1991 Sh. bylo-li v den pfechodu véci na stit opravnénych osob
uvedenych v odst. 2 vice, je opravnénou osobou v celé véci kterakoli z nich. Ke dni pfechodu na
stat tak, jak je shora rckapituloviano, byly oprivnénymi osobami po svych rodicich jejich déd.

Kazdv z nich. pokud bv podal vizvu k vvdani vé wl by { VVC ¢ v ti

narok uplatnil, je zalobce jakoztd Spada tedy do skupiny ve smyslu § 3 odst. 4
pism. ¢) a €) zikona 87/1991 Sb. Jeho narok je odvozen od jeho predki na zikladé posloupnosti
stanovené v § 3 zikona 87/1991 Sb. a plad dle § 5 odst. 1 zikona 87/1991 Sb,, Ze povinna osoba
vvda véc na pisemnou vyzvu opravnéné osobé, jez prokaze sva) narok na vydini véci a uvede
zpusob jejtho prevzeti stitem. Jde-li 0 vydini movité véci, prokaze-li téz, kde se véc naléza. Je-li
opravnénych osob vice a narok na vyvdani véci uplatni ve [hité podle odst. 2 jen néktera z nich,
vyda se jim véc cela.

Z wechto duvoedl odvolaci soud zménil vyroky 1. a IIL rozsudku soudu prvniho stupné s tim,
ze zalobce ma narok na vydani celé véci, nikoli narok na vydani 7/10 tak, jak dovodil soud
prvniho stupné na zikladé zkoumini dédictvi po predcich Zalobce. Smyslem zikona bylo, aby
dochizelo k prirGstini podilu opravnénych osob, aby vzhledem k tomu, jesdize majetek byl cely
ve vlastnictvi pfedchiided oprivnéné osoby v rodiné-pravnich vztazich, jez vyplyvaji z ust. § 3
odst. 4, tento majetek jim byl vydian cely a nedochazelo k absurdnim situacim, ze bude tento
majetek vydin a bude existovat nadile v podobé podilového spoluvlastnictvi osob opravnénych
a osob, které nastoupily po statu, ktery véc odnal do vilasmickych prav. Prabéh dédickych fizeni
a jejich vysledek lze pak posuzovat pouze hypoteticky, nebot’ k témto fizenim ze zeela ziejmych
davodu vubec nedoslo,

Odvolaci soud se dile ztotoznuje s im, ze povinnou osobou v daném pfipadé je prvni zalovany
a s touto otazkou se soud pryniho stupné spravné vypofadal. Zalobce se stal oprivnénou osobou
az po Gcinnosti nilezu Ustavniho soudu, kterym byla s Géinnosti od 1. 11. 1994 vypusténa
podminka trvalého pobytu na dzemi CSFR. Zalovany 1) se stal vlastnikem nemovitosti ke dni
24.5. 1991 zdavodi splnéni podminek § 3 zikona ¢. 172/1991 Sb. Neni rozhodné, kdy
vlastnické pravo bylo zapsano do katastru nemovitosd. Dalsi vyzvu pak Zalobce podal dne
26. 4. 1995. Vyzvy byly fadné a véas doruceny a prvni zalovany je povinnou osobou, ktera maze
opravnéné osobé nemovitost vydat. Vyzva byla podana véas v zikonné Sesumésicni Thaté (k béhu
lhit v souvislosti s nilezem Ustavniho soudu ¢. 164/1994 Sb. a rozsudek Nejvyisiho soudu CR,
sp. zn. 28 Cdo 629/2003 ze dne 25. 6. 2003.

V tomto sméru pak lze jediné odkazat na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery shledal
zavery odvolaciho soudu jako spravng, ale revidoval jeho ziavér o tom, Ze bylo nutno prihlédnout
k mezinarodni dohodé uzaviené s Velkou Britanii. Tento zavér pak byl akceptovan i Ustavnim
soudem, a ackoli Ustavni soud ptipustil, ze se jedni o moznost piihlédnout k takovému
odskodnéni, zaroven je ale nutno respektovat zavér Nejvyssiho soudu, ktery v daném pripadé
zavazal odvolaci soud k této dohodé a tedy k od$kodnéni predchadcee Zalobee do jedné érvrtiny,
prihlédnout. Podrobné zdivodnéni argumentace v rozsudku dovolaciho soudu obsazeno neni,
je zde pouze odkaz na judikaturu, pfitom na druhé smrané existuje i judikatura jini, a to
i judikatura, kterd byla uvedena v predchozim rozhodnud odvolaciho soudu s tim, ze jde zejména
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 11. US 2518/07. K tomuto rozhodnuti
Ustavniho soudu se Nejvyssi soud nevyjadiil. Odvolaci soud pii védomi toho, ze je vizin
privnim nazorem Nejvysitho a Ustavntho soudu, jesté v této souvislosti na podporu svého
pfedchoziho zavéru uvadi rozsudek Krajského soudu v Plzni, €. ). 64 Co 395/2016-546 ze dne
13. 12. 2016, kde bylo rovnéz rozhodovino o naro | S n2 vydini nemovitosti

podle zdakona 87/91 Sb., avéak zaloba byla sméfovana proti Karlovarskému kraji a Domovu
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mladeze. |de o nemovitost sousedni, krera také v tomto fizeni byla fesena, nebot” naptiklad 2) a 3)
zalovany dokladali, Ze poté, co byl restituéni narok zalobce v téro véci ukonéen, sva) podil na této
nemovitosti prodal prave za Eastku 13 000 000 K¢. Také ve svém podani ze dne 22. 8. 2018
poukazuji na tento rozsudek, kter¢ ulozil povinnym osobam v ramci resnruéniho fizeni vydat
podil o velikost 7/10 na nemovitostech (soud zde vychazel z velikost dédickych podili - stejné
jako v tomto pfipadé soud prvniho stupné, coz odvolaci soud posoudil jinak - viz vysc a jak
Nejvyssi soud, tak soud Ustavni postup odvolaciho soudu shledaly jako spravny). V tomto
rozhodnuti nebylo pfihlédnuto k mezivlidni dohodé s Velkou Britanii privé s odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28, 2. 2008, sp. zn. 11, US 2518/07. V této véci tedy soudy
dospély k zavéru, ze zalobci se na zikladé téchto dohod Zadncho plnéni nedostalo a ze odskodnén
byl pouze Fro M ryc) za s majetku v Marianskych Laznich. Jde tedy téhoz zalobee se
stejnou argumentaci, 2 proto odvolaci soud, ackoli to v pfedchozim rozhodnut Siroce nevyjadril,
ale vysledek rohoto fizeni byl véem uéastnikam znamy, rozhodl v této otdzcee stejné. Podle § 13
nyni platného obcanského zikoniku plati, 7e kazdy, kdo se domahi privni ochrany, muze
duvodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery
Jiz byl rozhodnurt a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstamnych znacich; byl-li pravai
pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, privo na pfesvédéivé
vysvétleni duvody této odchylky. Odvolaci soud rovnéz prihlédl k celému kontextu véci, k tomu,
ze jde o restwéni nirok, k zasadé, ze takovy narok, je nirokem primirnim a to i za cenu jiz
provedenych majetkovych pfesuni, na nichz viak Zalobce zadny podil nemi a jeho odpovédnost
za né neni spravedlivi. Odvolaci soud také v pfedchozim rozhodnuti uved! zasadu, ktera vyplyva
ze zisady pfirQstani podili oprivnénych osob ve smyslu § 3 2. ¢. 87/91 Sb. a dle které nepodaiji-li
viechny oprivnéné osoby, které jsou uvedeny v jednotlivich skupinach zakonného ustanoveni,
nilezi privo na vydani v celém rozsahu osobé, kterd nirok uplatnila. Smyslem, aby majetek byl
vydan cely a nedochazelo k absurdnim situacim, #e tento majetck bude déle existovat v podobe
podilového spoluvlasmictvi osob, jimz byla zpusobena kfivda a osob, ktery nastoupil po stitu,
krery kfivdu zpusobil.

Orazka, ze zalobce je oprivnénou osobou ve smyslu § 3 odst. 2 jiz byla vyfesena tak, jak to
uzaviel odvolaci soud ve svém prvnim rozsudku a jeho zavéry stvrdil Nejvy$sim soud ve svém
rozhodnuti o podaném dovolani.

Rozsah resutucniho naroku je jiz rovnéz vyresen, a to opét rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery
dospél k zavéru, ze je nutno restituéni nirok zalobce zohlednit v souvislosti s obsahem dohody
uzaviené mezi vladami Ceskoslovenské republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska ze dne 28. 9. 1949 a 29. 1. 1982 a je nutno piihlédnout k odskodnéni jedné
z prvotnich opravnénych osob (syn pivodnich viastnika nemovitostd alobciv
narok tedy v zavislosti na tomto posouzeni €inf % po odecteni Y4 za které byl odsouzen privé
Siegfried Leitner.

Dopad rozsahu restituéniho naroku do urcovaci zaloby (viz vyrok 1. rozsudku soudu prvniho
stupné a soudu odvolaciho) byl vyfesen nilezem Ustavniho soudu, keerj je shora citovan
a znamena to, ze zaloba na uréeni vlastnictvi mize byt uspééna pouze v rozsahu aspésnost
restituéniho naroku zalobee, To znamend, ze z tohoto davodu odvolaci soud zménil vyrok 1. tak,
je uvedeno ve vyroku 1. a urcil prvniho zalovanc¢ho vlastnikem predmétné nemovitosa v rozsahu
vydavancho podily, tzn. co tii idealnich ¢tvrtin,

Z tohoto divodu a na zakladé rozhodnud Nejvyéitho soudu a Ustavniho soudu je ziejmé,
ze namitka pryniho zalovaného a druhého a tiettho Zalovaného o rozsahu restituéniho naroku
zalobce, ktert odvijeji od dédického podilu, nemize byt davodna.

Orazka vyreSeni vlastnictvi dle vyroku L. byla nutna pfedevsim z pohledu toho, kdo je povinnou
osobou a kdo je povinny k vydani restaruéniho naroku zalobce. Osobou povinnou je podle § 4
odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich stit nebo pravnickd osoba, kterd ke dni 1. 4. 1991
(kdy nabyl a¢innosti zakon o mimosoudnich rehabilitacich, resp. ke dni 1. 11, 1994, kdy nabyl
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Géinnosti nalez Ustavniho soudu € 164/94 Sb,) piedmétné nemovitost drzela. Pokud zalobee
namital, ze nasledné smlouvy uzaviené mez méstem Mananské Lazné jako prodavajicim a

ko kupujici a nisledné mez EEEEEGG) ;o prodivajici a druhym a tfetim
zalovanym jako kupujici jsou neplainé pro obchazeni zakona, pak rato otizka je v ramci
restituéniho sporu fesena pouze co do niaroku zalobce na vydani véci. Soudni judikatura jiz
vyiesila otazku trvani zikazu dispozice s pfedmétem restituce po pravomocném zamitnud zaloby
(byt’ nikoli v dobé béhu fizeni pfed Ustavnim soudem) a v tomto sméru odvolaci soud odkazuje
na zivéry Ustavniho soudu uvedené v jcho rozhodnud. Pokud tedy podle hmotného priva
existuje narok na vydani a je nerozhodné, zda povinna osoba védéla o mimoradném opravném
prosttedku, pfipadné o dstavni stiznosti, pak plati ve shodé¢ s judikaturou, kteri je v rozhodnut jak
soudu prvniho stupné, tak soudu Nejvyssiho a Ustavniho soudu citovina, e uzavieni kupni
smlouvy povinnou osobou k vécem dotéenym uplatnénym restituénim narokem po pravni moci
zamitavého rozhodnuti zaklida neplatnost kupni smlouvy pro rozpor sdobryrm mravy.
Zde odvolaci soud odkazuje zejména na zavéry soudu prvniho stupné uvedené v bodé 57. Zakaz
nakladini nemovitost podle § 9 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich wvd po stejnou
dobu, po jakou trvi hmowmépravni resutuéni nirok. Rozsah tohoto zikazu byl pak vylozen
nilezem Uswavntho soudu. Ktomu je nutno dodat s odkazem na jiz existujici judikaturu
Ustavniho soudu, ze v pfipadé restituénich spord je nutno uplatnéné restituéni niroky
opravnénych osob povazovat za naroky primirni, a to 1 za cenu zisahu do jiz provedenych
majetkopravnich posuni, piicemz to se tyka predeviim blokaénich paragrafa (nalez Ustavniho
soudu II. US 6/2001), obdobné pak uzaviel i Nejvyééi soud ve svém rozhodnuti, sp. zn.
28 Cdo 2853/2006.

Odvolaci soud proto zménil i vyrok IL, kdyz ulozil prvnimu Zalovanému povinnost vydat
nemovitosti v rozsahu tff ¢ovron a ve zb}-‘Lku nirok zalobce zamitl.

Aktualni situace je takova, ze zalobce je zapsan jako vlastnik celé nemovitosti a je otazkou jakym
zpusobem se toto rozhodnuti promitne do zdpisu v katastru nemovitosti, zda bude vyvolan
nasledné spor mezi prvnim zalovanym a druhym a tfetim zalovanym ohledné uréeni viastnictvi
aaz v zavislosd na tom bude mozno posuzovat pripadny Zalobciv narok na uréeni vlastnictvi
i zbylé jedné étvrtiny, coZ ale také pfedjimat nelze. Odvolaci soud se drzi mantineli oho, co je
pfedmétem fizeni, na co ma Zalobce restituéni nirok a tento zivér se promiti do vyroku 1. do
uréeni vlastnictvi a co do rozsahu vydivaného majetku. Sim Ustavni soud ve svém poslednim
nilezu konstatoval, Ze ordzka prevoda mezi prvnim zalovanym a druhym a tfetim Zalovanym bude
otazka pro dalsi fizeni. Co do jedné ctvrtiny uréovaci Zaloby proto odvolaci soud Zalobu také
zamitl. Navic celé toto fizeni je jiz velmi dlouhé (zaloba je ze dne 27. 6. 1995), jde jiz o 25 let
trvajici spor a na zakladé rozhodnuti soudi véech stupni, které v této véci rozhodovaly, je shoda
v tom, Ze narok zalobce co do % je oprivnény a je tedy na misté tuto otdzku uzavfit,

Ostatni odvolaci namitky jiz byly vyfeseny, coz se tyka namitky zalovanych co do nerozhodnuti
o eventudlnim petitu. Plati, ze rozhoduje-li soud prvniho stupné o zalobnim nivrhu s eventuilnim
petitem, pricemz tzv. primarnimu petitu vyhovi, nerozhoduje jiz o peom eventualnim;
o eventudlnim petitu rozhoduje jen v pfipadé, ze primarni petit zamitne (viz rozsudek Nejvysiiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2887/2004).

Druhy a tfetd zalovany vznesli v pribéhu odvolaciho fizeni vzajemny navrh (bod 17). Odvolaci
soud se ztotoznuje s argumentaci zalobee a 1. zalovaného, ze takovy navrh v odvolacim fizeni
uplatnén byt nemiize s odkazem na § 216 odst. 2 o. s. . Podle tohoto ustanoveni v odvolacim
fizeni nelze uplatnit novy narok. Takovy navrh se ale nezamita, ale odvolaci soud k nému

nepfihlédne (§ 41a odst. 3 0. 5. £.).

Jelikoz ¢astecné rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén, rozhodoval odvolaci soud znovu
o nakladech fizeni (224 odst. 2 o. s. £.) Tento pfipad je specificky tim, zc je veden od roku 1995
a odvolaci soud nyni akmalné rozhoduje v kvétnu roku 2018. Za tuto dobu se mnohé véci
zménily. V roce 1995 byla zcela jina ekonomicki situace, nez je vsoucasné dobé. Tomu
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odpovidaji i drive uplatnované naroky na naklady fizeni ztehdy platné vyhlasky. Jsou zde
diametralni rozdily ve vvsce téchto odmen, ale vyse téchto odmén by vzdy méla korespondovat
s vikonem prace advokita v té dobé, ve které tyto ukony byly provedeny. Advokadtni tarif se
nckolikrat ménil, pficemz je zfejma tendence zvy$ovat odménu za pravni zastoupeni. V prabéhu
tohoto sporu byla v platnosti dokonce vyhliska ¢. 484/2000 Sb., ktera stanovila pausalné vzdy pro
jednotlivé faze fizeni odmeénu za pravni zastoupenti, ale ta byla v roce 2013 také zrusena. Tendence
se tedy vyrazné zménily, dodlo k naristu odmeén za pravni zastoupeni a je také zfejmé, ze
v soucasné dobé pfevazuje rozhodovani o nakladech fizeni v piipadech, kdy pfedmétem sporu je
predmét penézi ocenitelny, z této ocenitelnosd. Vyjimky jsou pak pouze v konkrétnich piipadech
a v pfipadech, kdy lze i pfedmét obecné ocenitelny ocenit s nepomérnymi obtizemi.

V otazce nakladd fizeni vzal odvolaci soud v uvahu i to, Ze sice plati pravidlo, ze o nakladech
tizeni rozhoduje soud z ufedni povinnost, ale podle nazoru odvolaciho soudu neni zcela bez
vyznamu to, co ten ktery ucastnik v té které dobé z titulu odmény za pravni zastoupeni narokuje.
Az do rozhodovani ve fazi posledniho rozhodovini pfed soudem prvniho stupné zalobce nikdy
nenarokoval pfiznani ndkladua fizeni ve vztahu k hodnoté nemovitosti, ktera méla byt predmétem
dohody o vydani véci. Je také nutné poznamenat, ze v té dobé to v restitu¢nich vécech zvykem
vibec nebylo ani ve vécech urcovacich zalob. Soucasné judikaturni ndzory nejsou tedy adekvatn{
a posuzovat otazku naklada fizeni akwualnim pohledem, kdyz sc jedni o dobu pfed vice jak
23 lety, neni pfipadné. Navic odvolaci soud vzal v avahu i soubézné fizeni, kde bylo rozhodovino
v tomto sporu o vydani sousedni nemovitosti zalobci, kde se vychazelo z Gvahy, ze pfedmét fizeni
penézi ocenitelny nebyl ¢i by byl ocenitelny s nepomérnymi potizemi.

Pokud jde o znalecky posudek, ze kterého Zalobce pfi vycisleni naklada fizeni vychazi, ten neni
aktualné vubec k dispozici a znalec, ktery tento znalecky posudek vypracoval, jiz nezije. Je sice
zfejmé, ze v roce 2003 byla pfedmétna nemovitost prodaviana, aviak v ramci pravidel stanovenych
méstem a naposledy byla vtomto roce prodina druhému a tfetimu Zalovanému za cistku
900 000 K¢. Je nepochybné, Ze hodnota této nemovitosti vzrostla (navic do ni bylo 2) a 3)
zalovanym investovano) a v soucasné dobé je nepomérné vyssi. Pokud by vsak odvolaci soud
uplatnil toto kritérium, nenapliiovalo by zasadu, Ze je nutno vzdy vzit vavahu okolnosti
konkrétniho piipadu, zasadu piiméfenosti nakladu fizeni, zasadu, ze niklady fizeni nejsou sankci,
ze je nutno vzit v avahu charakter sporu a to, Zze naklady fizeni by mély spravedlivé vyjadfovat
vysledek fizeni. Velké misto v pripadé rozhodovani o nikladech fizeni ma také to, za ucinnost
jaké vyhlasky se fizeni konalo a je nutno vzit v avahu legitimni oc¢ekdvini acastnikd, tj. dobu,
kdy bylo fizeni zahajeno a jaké naklady s tim mohly byt spojeny. Jestlize nyni aktualné znama
hodnota nemovitosti neni, jeji zjist'ovani by znamenalo nezanedbatelné zvyseni nikladu fizeni
a nezanedbatelné prodlouzeni tohoto fizeni, které jiz trva 23 let, zvolil odvolaci soud nasledujici
postup s tim, ze vzal v uvahu viechny shora uvedené okolnosti a vysledkem je, ze rozhodl
o nakladech ftizeni tak, jakoby rozhodoval o pfedmétu penézi neocenitelném. Je sice zfejmé, ze se
jednd o nemovitost, kterd je pfedmétem vydani, pfedmétem sporu je vsak uzavieni dohody
o vydani véci, nikoli spor tykajici se samotné této véci.

Naklady fizeni za fizeni pfed Okresnim soudem v Chebu za pét ukonua pravni pomoci, pficemz tfi
tkony pravni pomoci jsou po 200 K¢, dva po 500 K¢, tii rezijni pausaly po 30 K¢ a dva rezijni
pausily po 75 K¢ dle tehdy platné vyhlasky (vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.). Celkem tedy tyto niklady
¢inily s pfipoctenim cestovného ve vysi 446,20 K¢ a promeskancho casu ve vysi 150 K¢ ¢astku
2 436,20 Ke.

Naklady fizeni v odvolacim fizeni u Krajského soudu, které skoncilo rozsudkem ze dne 9. 6. 1998,
V této fazi fizeni byly poskytnuty dva tkony pravni sluzby (odvolini a ucast u odvolaciho
jednani), za které nalezi zalobci 2 x po 500 K¢, 2 x 75 K¢, cestovné ve vysi 885,30 K¢ a nahrada za
promeskany cas ve vysi 200 K¢, celkem tedy 2 235,30 K¢. Nasledné bylo podano dovoldni, kde
advokat poskytl jeden ukon pravni sluzby, za ktery mu nalezi odména ve vysi 500 K¢ a rezijni
pausal ve vysi 75 K¢, celkem tedy 575 K¢. Po zruseni rozsudku Nejvy$dim soudem v fizeni pied
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Okresnim soudem v Chebu vznikl zalobei narok za naklady fizeni spocivajici v ¢innost jeho
zastupce za jeden a pul dkonu privni sluzby a dva rezijni pausily, k tomu je nutno pfipocist
cestovné ve vysi 467,90 K¢ anidhradu za promeskany cas ve vysi 150 K¢, celkem tedy
1 367,90 K¢. V nasledném odvolacim fizeni poskytl zastupce Zalobce dva dkony pravni sluzby
(odvolani a Gc¢ast u odvolaciho jednédni), za které mu nalezi 1000 K¢ (2x 500 K¢), nahrady
za rezijni paudaly po 75 K¢, celkem tedy 150 K¢, cestovné ve vysi 973,10 K¢ a za zmeskany cas
200 K¢. Celkem tedy 2 323,10 K¢. S pfipoctenim dané z pfidané hodnoty, na niz mé Zalobce
narok, se jedna o ¢astku 10 814,30 IK¢.

V fizeni, které pak nastalo po zruseni rozsudku ustavnim nilezem, ma Zalobce pravo na nahradu
nakladu fizeni za 14,5 dkonu pravni pomoci (vyjadfeni ze dne 15. 6. 2007, jednani soudu dne
15. 6. 2016, vyjadfeni ze dne 26. 6. 2016, jednani dne 27. 7. 2016, jednani dne 29. 3. 2017
(tfi ikony), navth na zménu Zaloby s vyjadfenim ze dne 9. 5. 2017, jednani soudu dne 12. 5. 2017
(dva ukony), vyjadfeni ze dne 22. 6. 2017, jednani soudu ze dne 29. 6. 2017 (dva ukony), pisemny
zavérecny navrh, ucast pii vyhlaseni rozsudku (pul ukonu), za které nalezi zalobci odména ve vysi
3100 K¢ a 15 rezijnich pau$ali ve smysla § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 300 K¢).
Ukony pravni sluzby nelze pfiznat za Géast advokata zalobce u piedpoklidanych jednani dne
29.7. 2004 a 8. 9. 2004, kdy vsak namisto jednani bylo pouze soudem oznimeno, ze se jednani
nekonaji a zadna pravni sluzba poskytovana nebyla. Za tuto Gcast ale nilezi nahrada cestovného
a nahrada promeskaného ¢asu. Zalobci vznikl nirok na nihradu cestovného advokita k vise
uvedenym konanym ¢i zamyslenym jednanim soudu a zpét v celkové vysi 7 536,70 K¢. Dale narok
na nahradu promeskaného ¢asu k jiz zminénym jednanim a zpét za 8,5 hodin po 75 K¢ a po
30 pal hodin po 100 K¢, celkem 3 600 K. Celkem tedy naklady piedstavuji ¢astku 84 305,70 K¢
poté, co do fizeni vstoupili druhy a tfeti Zalovany.

Zalobce byl v odvolacim fizeni plné Gspéiny a ma proto pravo na nihradu nakladi odvolaciho
fizeni, které predstavuji ¢astku 12 037 K¢ a skladaji ze tfech ukona pravni pomoci po 3 100 K,
tfech rezijnich paudld, jizdného a nahrady za zmeskany cas. Splatnost této ¢astky a platebni misto
bylo urceno stejné jako v pfipadé vyroku II1.

K temto ndkladim je nutno pfipocist naklady za dovolaci fizeni, které pfedstavuji odménu za
jeden ukon pravni sluzby po 3100 K¢ a jeden rezijni pausal 4 300 K¢ za sepis vyjadieni k dovolani
ze dne 26. 10. 2018.

Naklady fizeni v poslednim odvolacim fizeni nalezi zalobci za 4 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢,
4 nahrad hotovych vydaja 4 300 K¢ (2 astni jednani a 2 vyjadfeni) s pfipoctenim jizdného za cestu
z Prahy a zpét za dvé cesty ve vysi 2474 K¢ (na zakladé dolozenych dokladd) a nahrady za
promeskany ¢as ve vysi 1 200 K¢ (2 x 600K¢).

K témto ¢astkam je jesté nutno pripocist 21% DPH, coz pfedstavuje navic 4342 K¢, tedy celkem
25 016 K, které je nutno pfipocist k pivodné pfiznanym nakladim fizeni ve vysi 95 120 K¢ a tak
v piipadé plného tspéchu ve véci by zalobce mél narok na celkem na 120 136 K¢. Zalobce nebyl
ale co do Y4 svého naroku aspésny a po odecteni uspéchu od neidspéchu ve smyslu § 142 odse. 2
0. s. f. ma narok na jednu polovinu nakladi fizeni, coz predstavuje ¢astku 60 068 K¢.

Zalovanému ¢&. 1) byla tedy ulozena povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladt tizeni pfed soudy
viech stupnu ve vysi 60 068 K¢, picemz co do ¢astky 49 254 K¢ (po vstupu druhého a tietiho
zalovaného do fizeni) vznikla povinnost druhému a tfetimu Zalovanému spolec¢né s prvnim
zalovanym zaplatit tuto ¢astku do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. t.)
k rukam zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 0. s. 1.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 17. zati 2020

JUDr. Jana Salomounova v. t.
ptedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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Dobry den,

posilam doplnénou Zadost o zahrnuti do rozpocétu mésta.
Predem velmi dékuji za spolupraci.

Hezky den

Klara Khine



Mésto Marianské Lazné

ZAdost o poskytnuti individudlni dotace

¢islo Zadosti..

Zadatel

................... (vyplni mésto)

Nazev subjektw/Jméno a pfijmeni

Knizni lazné z.s.

Pravni forma zadatele

zapsany spolek

Sidlo/Adresa bydlisté

Hlavni tfida 142/54, Marianské Lazné

IC/DIC (bylo-li pfidéleno) /Datum IC: DIC: Datum narozeni:
narozeni 23615681
Telefon, Fax 00420 608 366 906

E-mail

festival@kniznilazne.cz

Bankovni spojeni

2003302724/2010

Je-li zadatel prdvnickou osobou (PO)

1. informace o identifikaci osob jednajicich
Jjménem Zadatele s uvedenim, zda tyto
jednaji jako jeho statutdrni orgdn nebo

zda tyto osoby jednaji na zdkladé udélené

plné moci,

2. udaje o skutetném majiteli pravnické
osoby podle zakona upravujiciho
evidenci skute¢nych majitel ve formé
tupIného vypisu platnych daji a Gdaji,
které byly vymazany bez nahrady nebo
s nahrazenim novymi Gdaji, jedna-li se
o evidujici osobu; v pfipadé, Ze je Zadatel
o dotaci zahrani&ni prédvnickou osobou,
dolozi (idaje o svém skute¢ném majiteli
bud’ vypisem ze zahrani¢ni evidence
obdobné evidenci skuteénych majiteld,
nebo, pokud takova zahraniéni evidence
neexistuje, sdéli identifikacni adaje viech
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osob, kieré jsou skute¢nym majitelem
zahraniéni pravnické osoby, a predloZi
doklady, z nichZ vyplyva vztah viech
osob k zahrani¢ni pravnické osobé,
zejména vypis ze zahrani¢ni evidence
obdobné obchodnimu rejstiiku, seznam

smlouva, zakladatelska listina nebo
stanovy,

podil, a o vy3i tohoto podilu.

akciondfd, rozhodnuti statutdimiho orgénu
o vyplaceni podilu na zisku, spoletenska

3. informace o identifikaci osob, v nichz ma

Kontaktni osoba:
— osoba odpovédna za projekt
(véetné adresy, telefonu, e-mailu)

Akce/projekt
Nézev akce/projektu KniZni 1azn€ 2026 / KniZni lazn€ 2027 / KniZni
lazné 2028 (festival)
Misto konani akce/projektu Marianské Lazné

Celkové naklady cca 2 mil. K&/ cca 2,3 mil. K&/ cca 2,3 mil. K&

Vyie poZadované dotace 200 000 K& /200 000 K& /200 000 K&

Termin realizace akce/projektu 0Od: 6 /2026 Do: 12/2026

(doba, v niZ mé byt dosaZeno ucelu) 6/2027 12/2027
6/2028 12/2028

Povinné pfilohy

Utel akce/projektu, na ktery chee Zadatel dotaci
pouzit a odiivodnéni Z4dosti. Rozepsany rozpocet
(pfijmova i vydajova stranka). Poget i&astniki

a cilova skupina osob aj.

V Marianskych Laznich dne 21. 8. 2025

Datum vyhotoveni Zadosti a podpis Zadatele:
(v pfipadé podpisu Zidosti zastupujici osobou, b
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Cestné prohlaseni
Zadatel o dotaci prohlasuje, Ze:

1. viechny uvedené udaje jsou pravdivé,

2. neni v insolvenénim fizeni, v némzZ je feden jeho Gpadek nebo hrozici ipadek nebo Ze
nebylo rozhodnuto o jeho Gpadku,

3. nebyl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny &in souvisejici s piedmétem dotace
(nebo jeho statutdrni orgén, pfipadné ¢len statutarniho organu),

4. nema Zadné splatné dluhy nebo nevyrovnané zavazky viuci Méstu Marianské Lazné.

V Marianskych Laznich dne 20. 8. 2025

podpis Zadatele




PFiloha k zadosti o zahrnuti festivalu Knizni l4zné do rozpo&tu mésta: Uéel akce/projektu, na
ktery chce Zadatel dotaci pouzit a oduvodnéni Zadosti. Rozepsany rozpocet (pfijmova i
vydajova stranka). Pocet ucastniku a cilova skupina osob aj.

Obsah
e UCEL AKCE
KONCEPT
CiILOVE SKUPINY
PRINOS AKCE
ODUVODNENI ZADOSTI O ZARAZENi FESTIVALU KNIZNi LAZNE DO
ROZPOCTU MESTA MARIANSKE LAZNE
e ROZPOCET

FESTIVAL KNIZNi LAZNE

UCEL AKCE

Festival KniZzni l1azné Gzce navazuje na historickou tradici mésta Marianské Lazné jako
vyznamného centra literarni a kulturniho déni. Mésto bylo jiz od 19. stoleti oblibenym
mistem navstévnika hledajicich relaxaci a duSevni ocistu, coz se skvéle spojuje s poslanim
festivalu — spojit kulturu s lazefiskym prostiedim a péci o dusevni zdravi.

Marianské Lazné diky svému umisténi a dlouhé tradici lééebnych a relaxaénich procedur
vytvareji idealni prostredi pro propagaci myslenky, Ze literatura a uméni maji lé€ivou
silu. Festival navazuje na tuto tradici tim, Ze nabizi nejen literarni setkani a autorska &teni,
ale také aktivity zamérené na dusevni pohodu, relaxaci a osobni rozvo;.

FESTIVAL KNIZNi LAZNE

KONCEPT

KniZni 1azné jsou literarni festival s kulturnim, vzdélavacim a spoleéenskym presahem,
dale pak mistem nejen setkavani pro odbornou, ale i Sirokou vefejnost z fad ¢tenafll a v
neposledni fadé jsou vyznamnych trhem malych nakladatell v republice.

Akce zvy3uje povédomi o aktudini ¢eské knizni produkci a je mistem inspirativnich setkani,
na které se postupné sjizdéji lidé z celé zemé. Festival je propojen s vyroénimi cenami
Magnesia Litera. S ohledem na zajem a umisténi regionu festival fokusuje i na némecko
jazyénou literaturu.

Festival porada Ctenafsky pobyt, Letni $kolu psani a Tviiréi pobyt. Prohlubuje se také
spoluprace se Skolami a zejména pro KV region nabizi bohaty Program pro Skoly.

www.kniznilazne.cz



FESTIVAL KNIZNi LAZNE

CiLOVE SKUPINY

aktivni lidé, kulturni obec, S8, VS, rodiny s dé&tmi, mistni i pFeshraniéni rezidenti,
nakladatelé, spisovatelé, basnici, za€inajici autofi, knihkupci, prekladatelé, knihovnici,
pedagogové, lazensti hosté, &tenafi, navitévnici mésta, rezidenti z okolnich obci, apod.

Knizni 1azné jsou festivalem co nejotevienéj$im jak vici odborné, tak i Siroké vefejnosti.
Oslovujeme lidi se zajmem o &tenl, literaturu, uméni a kulturni Zivot, ktery zviasté v regionu
vyrazné rozSifujeme. SnaZime se zaujmout i vefejnost, kterd ma ke kultufe a kniham
vzdalenéjsi vztah, proto mame vétsinu programu zdarma. Akce je bez vékového omezeni a
téméF na vSech lokacich i s bezbariérovym pfistupem. S ohledem na blizkost hranic s
Bavorskem a Saskem se spolupraci s mistnimi organizacemi se soustfedime i na osloveni
némecké Siroké vefejnosti, cestovniho ruchu a incomingovych cestovnich kancelafi. Tém
nabidneme program v némdéiné a némeckojazyénou literaturu.

Predpokladany pocet ugastnik( se pohybuje mezi 6 a 7 tisici kazdy rok b&hem 4 denni letni
udalosti.

FESTIVAL KNIZNI LAZNE

PRINOS AKCE

CELOSPOLECENSKY

- podpora kultury a turismu v Maridnskych Laznich a okoli

- podpora vzdélavani (edukaéni programy pro Skoly, Letni Skola psani)

- podpora edukace vefejnosti skrze program a dilny (neotfelé, srozumitelné a kvalitni
akce, diskuze)

- podpora dusevniho zdravi (Ctenafsky pobyt, diskuze na $irSi téma se zasazenim
kontextu)

- podpora regionalni kulturnich spolkd, projekta, tvircd a Skol a pfeshraniéni kultury
(spoluprace)

- podpora inkluze v8ech socidlnich skupin (nizkoprahovost akce, celospoletenska
témata)

- podpora &teni, &tenafu (Ctenafsky pobyt, nejen autorské &teni, autogramiady)

- podpora mladych zaé&inajicich autori (Letni $kola psani)

- §ifeni povédomi o fungovani kniZniho svéta (odborné pfednasky / stand-upy)

OBOROVY

- Prezentujeme pfedevs$im tu ¢ast knizniho pramyslu, ktery ma kvalitni produkci, malé
prostfedky a kapacity na prezentaci / propagaci / distribuci

- Propojujeme nakladatele s tvirci jak jiZ zavedenymi, tak zacinajicimi talenty

- Podpofili jsme vydani jedné détské knihy (Punta a Tunta, 2023 , Verzone)

- Tvaréim pobytem podporujeme nejen autory textll, pobyt je otevien i pfekladatelim,
ilustratortim, grafikim, literarnim badateltm &i publicistim.

- Ctenafskym pobytem apelujeme na &tenafskou kulturu a duSevni zdravi celé
spole€nosti

www.kniznilazne.cz



FESTIVAL KNIZNI LAZNE
ODUVODNENiI ZADOSTI O ZARAZENiI FESTIVALU KNIZNi LAZNE DO ROZPOCTU
MESTA MARIANSKE LAZNE

Zadame o zafazeni letni (&ervnové) udalosti festivalu KniZni lazné do rozpo&tu mésta
Marianské Lazné s cilem podpofit kulturni a spole¢ensky rozvoj mésta, posilit jeho povést
jako atraktivniho turistického cile a udrzet dlouhodobou tradici literarniho a kulturniho Zivota.
Podpofenim tohoto festivalu miZeme zvySit zajem navstévniki o Maridnské Lazné nejen
jako lazenské meésto, ale i jako centra kulturniho setkavani a vzdélavani. Posili se tak image
mésta jako mista, které dba o duSevni pohodu obyvatel i navstévniki prostfednictvim
kultury, literatury a relaxace. Akce chce byt také podporou mistnich kulturnich iniciativ a
zvysit ekonomicky potencial spojeny s tuzemskym turistickym ruchem.

Finanéni podpora umoZni vétsi stabilitu organizatorl pfi planovani a realizaci akvce a

zvySeni dosahu festivalu na narodni i mezinarodni urovni - festival chce do budoucna zvat
do Maridnskych Lazni i mezinarodni hvézdy z fad autord a autorek.

FESTIVAL KNIZNI LAZNE

ROZPOCET

Finan&ni plan pfijmu se d&li mezi mésto Marianské Lazn&, KV kraj, MKCR, SFK, spole&nost
Mattoni 1983, nakladatele (poplatky Ugastnik(l) a navstévniky (vstupné na vybrané &asti
programu), spole&nost Ensana Health Spa Hotels & Resorts, Orea Hotels Marianské Lazné
a Cesko-némecky fond budoucnosti. Planujeme sehnat prostfedky i z dal$ich zdroju, drite
paice.

Rozpocet - piehled vydaju nelze v tomto okamZiku rozepsat vice nez takto pfiblizné:

2026

Propagace 500 000 K& (grafik, tisk - plakaty, letédky, programy skladané, outdoorova
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, sprava soc. siti, Roll Up,
banner, merch) .
Organizaéni slozka 500 000 K¢& (honorafe, najmy, guest service, tym a brigadnici,..)
Technika 400 000 K& (technické zajisténi v¢. obsluhy)

Program 550 000 K¢ (honorare, licence,..)

Ostatni 50 000 K¢ (pojisténi, pravni a ugetni sluzby, Osa,..)

Celkem cca 2 000 000 K&

2027 + 2028

Propagace 600 000 K¢ (grafik, tisk - plakaty, letaky, programy skladané, outdoorova
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, sprava soc. siti,..)
Organizaéni slozka 600 000 K¢& (honoréafe, najmy, guest service, tym a brigadnici,..)
Technika 400 000 K¢ (technické zajisténi v&. obsluhy)

Program 650 000 K¢ (honorare, licence,..nové v&. vyznamného zahraniéniho hosta)
Ostatni 50 000 K& (pojisténi, pravni a ucetni sluzby, Osa,..)

Celkem cca 2 300 000 Ké&

www.kniznilazne.cz
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ANV

MUMLP@®@EC0o2

Mésto Marianské Lazné

Zadost o poskytnuti individu4lni dotace

¢islo zadosti....

Zadatel

. 4 ............. (vyplni mé&sto)

Nazev subjektu/Jméno a pfijmeni

Folklorni soubor Marjdnek z.s.

Pravni forma Zadatele

Zapsany spolek

Sidlo/Adresa bydlists

Franze Kafky 826/19, USovice, 353 01 Marianské

Lazné
IC/DIC (bylo-li pridéleno) /Datum IC: 26668084 DIC: Datum narozeni:
narozeni
Telefon, Fax 00420 605 864 477

E-mail

fsmarjanek@gmail.com

Bankovni spojeni

232936692/0300

1.

Je-1i Zadatel pravnickou osobou (PO)

informace o identifikaci osob jednajicich
jménem Zadatele s uvedenim, zda tyto
jednaji jako jeho statutarni organ nebo
zda tyto osoby jednaji na zékladé udélené
piné moci,

iidaje o skutedném majiteli pravnické
osoby podle zékona upravujiciho
evidenci skute¢nych majitelii ve formé
uplného vypisu platych idaji a udaji,
které byly vymazany bez nahrady nebo

s nahrazenim novymi udaji, jedna-li se

o evidujici osobu; v piipadé, Ze je Zadatel
o dotaci zahraniZni pravnickou osobou,
doloZi tidaje o svém skuteCném majiteli
bud’ vipisem ze zahrani¢ni evidence
obdobné evidenci skuteénych majiteld,
nebo, pokud takova zahrani¢ni evidence
neexistuje, sdéli identifikaéni udaje viech

Mgr. Filip Hahn (pfedseda s., statutdrni organ)
Bc. Katefina Josefi DiS. (¢len statutdrniho organu)
Mgr. Nikola Turkova (€len statutdrniho organn)
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osob, které jsou skuteénym majitelem
zahrani¢ni pravnické osoby, a predlozi
doklady, z nichZ vyplyva vztah viech
osob k zahraniéni pravnické osobg,
zejména vypis ze zahrani¢ni evidence
obdobné obchodnimu rejstfiku, seznam
akcionaiti, rozhodnuti statutarniho
organu o vyplaceni podilu na zisku,
spole¢enska smlouva, zakladatelska
listina nebo stanovy,

3. informace o identifikaci osob, v nichz ma
podil, a o vysi tohoto podilu.

Kontaktni osoba:
— osoba odpovédna za projekt
(v&etng adresy, telefonu, e-mailu)

Akce/projekt

Nazev akce/projektu

20. vyroéi festivalu Mariansky podzim 2025, ucast
polského souboru na Marianském podzimu 2025,
18.-22.9.2025

Misto konani akce/projektu

Marianské Lazné

(doba, v niZ ma byt dosazeno tcelu)

Celkové naklady 67.400,-
VySe pozadované dotace 67.400,-
Termin realizace akce/projektu 0Od: 18.9.2025 Do: 22.9.2025 .

Povinné pfilohy

Ugel akce/projektu, na ktery chce Zadatel dotaci
pouZit a odiivodnéni Zadosti. Rozepsany rozpocet
(ptijmova i vydajova stranka). Podet ucastnikt

a cilova skupina osob aj.

WZ/A ZZ&?,»; ﬂaéﬂ, & Lpna 025

Datum vyhotoveni Zadosti a podpis Zadatele:
(v pfipad€ podpisu zadosti zastupujici osobou, bude souc4

Seznam ptiloh Zidosti:




Cestné prohlaseni

Zadatel o dotaci prohlauje, ze:

[u—

vSechny uvedené udaje jsou pravdive,

neni v insolvenénim fizeni, v némz je feSen jeho upadek nebo hrozici ipadek nebo Ze

nebylo rozhodnuto o jeho upadku,

3. nebyl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in souvisejici s piedmétem dotace
(nebo jeho statutarni orgdn, pfipadné ¢len statutarniho organu),

4. nema Zadné splatné dluhy nebo nevyrovnané zéavazky viici Méstu Marianské Lazné.

t
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Pfiloha
Popis projektu
20. vvroéi festivalu Marianskv podzim 2025, udast polského souboru na

Marianském podzimu 2025, 18.-22.9.2025

Mezindrodni folklorni festival v Maridnskych Laznich Uspésné poradéd od roku 2004
spolek Marjanek a v roce 2024 piedstavi festival s podtitulem ,,Zvesela za folklorem
v lazenskych kulisach®. Po dobu &tyt dnti se mésto proméni ve velkou kulturni scénu
a pozve celou fadu umélcl, zdjemcu o kvalitni kulturu, obéany i navitévniky mésta
do nadhemych lazenskych kulis, kde probéhne fada vystoupeni, pfedstaveni i
prehlidek.

V roce 2025 oslavi festival 20. vyroci a rad by v ramci oslav pozval polsky soubor
RUDKI zo Rzeszowa z Polska. Folklorni soubor byl zaloZen v roce 1979 a v
soucasné dobé funguje pod kulturnim institutem mésta. Soubor je neziskovy subjekt,
ktery pfispiva k uméleckému a kulturnimu rozvoji mésta Rudki a vénuje se vSem

generacim: détem, mladezi, dospélym i seniorim. Mé celkem 150 ¢lenti.

Soubor usilovn& pracuje na projektech rozvoje folkloru dohodnutych s ministerstvem
kultury, ptehlidkach, festivalech a kulturnich vyménach na nérodni i mezinarodni
tirovni; nabizi mladym lidem smyslupIné vyuziti volného ¢asu. Do Marianskych

Lazni by zavitalo 30 clent souboru od ¢tvrtka do pondéli.

V dotaci spolek Zada o dotaci na pokryti nakladd spojenych s ubytovanim a

stravovanim.

Polsky soubor by se zu¢astnil viech vystoupeni v prib&hu festivalu a i zasazeni 2.
marjankovského stromu (prvni strom byl zasazen v ramci oslav 10. vyroéi festivalu v

roce 2015).

Program je koncipovam velice Siroce a klade si za cil oslovit jak obyvatele mésta
Maridnské Lé&zné, tak jeho nav§tdvniky. Svym programem tvofi jednu z

nejvyraznéjSich akei ve mésté a laka kazdorodné velké mnozstvi divakd.
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Rozpodet projektu:

Stravovani 38.000,-
Ubytovani 29.400,-
Celkem 67.400.-

V rozpoctu jsou uvedeny predpokladané naklady, které souvisi s ti¢asti souboru na folklornim festivalu
Mariansky podzim 2025. Pfijmy festivalu jsou uvedeny v ramci festivalu, na ktery éerpa spolek dotaci z
rozpo¢tu mésta Marianské Lazné. Stav ke dni 08.08.2025.

Zpracovala: Sandra Vapenikova, M.A.

Dne: 08.08.2025 v Marianskych Lazni

()
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¢.1.20C 128/2019 - 850

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chebu rozhodl dne 15. 8. 2025 samosoudcem Mgr. Robertem Plisilem ve véci

zalobct:

PTUU
zalovanému: mésto Marianské Lazné, 1CO 00254061

sidlem Ruska 155/3, 353 01 Mananské Lazné

zastoupeny advokitem JUDr. Milanem Veselym

sidlem Hroznatova 773, 353 01 Mariinské Lizné
o zaplaceni &astky 4 963 000 K& s pfisluSenstvim a o vzdjemném navrhu o zaplaceni &astky
3 681 849 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I Zalovany je povinen zaplatit zalobci |
_L‘:i'}dému jednomu z nich, vzdy éastku 2 242 894 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 %
roéné z uvedené ¢astky za dobu od 21. 8. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnt od priavni moci
tohoto rozsudku.
I1. Co do povinnosti zalovaného zaplaut kazdému ze zalobcd castku 238 606 K¢ s arokem
z prodleni za dobu od 21. 8. 2018 do zaplaceni se zaloba zamita

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Vosykova
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11l Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Chebu na nihradé niklada fizend, které hradila, ¢astku 137 K¢, a to do 3 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Chebu na nihradé
ndkladi fizeni, které hradila, éistku 1 496,50 K¢, a to do 3 dnd od privni moci tohoto
rozsudku,

V. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému éistku 1639 831 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z uvedené éistky za dobu od 14.9.2023 do
zaplaceni, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Co do povinnost zalobct spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému ¢astku 2 042 018 Ké
aco do rozdilu mezi urokem z prodleni tak, jak zalovany tento pozadoval vzijemnym
nivrhem ze dne 14. 9. 2023 a urokem z prodleni tak, jak byl zalovanému pfiznin dle vyroku
V. tohoto rozsudku, se vzijemny navrh zamita.

VII.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nihradé nikladu fizeni k rukim zistupce Zalobct
castku 871 845 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 28. 8. 2019 se zalobci pivodné domahali po Zalovaném zaplaceni castky —
kazdému jednomu ze zalobcu - 2 836 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % roéné z uvedené
castky zadobu od 21.8.2018do zaplaceni stim, ze kupni smlouvou ze dne 21.5. 2003
od prodavajic! | 2 ovpili dom & p. 199, stojici na stavebnim pozemku p. ¢. 77/2
a tento pozemck, zapsané v katastru nemovitost pro katastrilni izemi Marianské Lazné, a to jako
podilovi spoluvlastnici se stejnym podilem, kdy vklad prava byl povolen rozhodnutim pfisluiného
katastrilntho Gfadu ze dne 9.6.2003 pod &.j. V-1838/2003-402 s privnimi ucinky ke dni
22. 5. 2003, pficemz prodavajici ﬁzakoupi!a nemovitost od zalovaného na zikladé
kupni smlouvy ze dne 30. 4. 2003. Dopisem zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ktery byl zalobcim
doruéen dnem nasledujicim, byli tito pfisluénym odborem Zalovaného informovini, Zze nilezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 1. US 254/2000, byl zruéen rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 7.2.2000, sp.zn. 10 Co 734/99 a predchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Chebu, byl tak Zalovanym informovini, Ze nadile pokracuje restituéni fizeni o vydani pfedmétné
nemovitost! [ k tcrv na ni uplatnil nirok. Zalobci konstatovali, Zze uvedeny dopis
jim byl zalovanym zaslin vice jak devét mésich poté, co se zalovany o vydaném nalezu Ustavniho
soudu dozvédél, zalobcim vibec nebylo znimo, Ze proti cit. rozsudku Krajského soudu v Plzni
byla restituentem | NN i Gstavni stznost a ke dni uzavieni kupni smlouvy
ze dne 21. 5. 2003 nebylo o této stiznost rozhodnuto, pies védomi o pokraéujicim sporu organy
zalovaného vydavaly prostrednictvim svych odbori kladna stanoviska ke stavebnimu povoleni
a dokonce usnesenim zastupitelstva mésta Marianské I.azné ze dne 7. 12. 2004 byl odsouhlasen
prode) €ast stavebniho pozemku, kam byly umistény v ramci rekonstrukce predmémné nemovitost
tzv. ,anglické dvorky”, zalobcum. Zalobci zrekapitulovali dal$i pribéh fizeni ve véci vedené
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 C 98/2004, vcetné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 4252/2018, s tm, Ze v této véci podali ustavni stiznost, ke dni podani Zaloby v$ak
fizeni nebylo skon¢eno, nicméné soudnimi rozhodnutimi byla v uvedeném fizeni kupni smlouva
ze dne 30. 4. 2003, uzavrena mezi zalovanym jako prodavajicim a NN (nyni
Makonovou) shledina neplatnou. Svoji aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby Zalobci tvedili
na zikladé toho, Ze s¢ jmenovanou jako postupitelkou dne 16.8.2018 uzavieli dohodu
o postoupeni pohledavky — naroki z neplatné kupni smlouvy, kdy jmenovana veskeré myslitelné
niroky ze zrudené kupni smlouvy vidi zalovanému, piip. viéi tiedm osobam, zejména narok
na vydani bezdavodného obohaceni spocivajiciho ve vriceni kupni ceny ve vydi 802 500 K¢
s prisludenstvim postoupila zalobeim, kazdému jednu idedlni polovinu téchto niroka za édstku

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Vosykovi
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900 000 K¢, odpovidajici kupni cene, za kterou zalober od jmenované nemovitost odkoupili a ktera
takto 1 byla v minulosti vyplacena,

K vié1 pavodne zalovaného niroku zalobei konstatovali, Ze poté, co se stali vlastniky predmétné
nemovitosti, zadali projekt na pfestavbu domu, kdy pfi projektovych pracich bylo zjisténo, ze dam
se nachdzi v havarijnim stavu a2 ma znacné narudenou statiku, Zalobci byli nuceni pristoupit
k okamzité rekonstrukci domu a v obdobi od kvéma 2003 do 15. 12. 2004, kdy byly prace

na zakladé dopisu mésta Marianské 1.azné (viz vyse) ukonceny, investovali do vyplaty odstupného,
vyplaceného _lu sanaénich praci, do oprav objcktu a do odvodnéni ¢istku
prevysujici 3 673 000 K¢, poté investovali do dalsich oprav, bez kterych by neslo nemovitost viibec
uzivat, ¢astku presahujici 1 705 000 K¢, celkem takto vynalozili na zakoupeni objektu, jeho opravy
a zhodnoceni véetné nakladi na splaceni poskytutych tvéra (viz dile) v souvislosu s timto
objektem éastku cca 6 221 144 K¢ (po prepoéitani v prabéhu fizeni ve vysi cca 6 469 083 K¢).

Jednotlivé polozky, v souhrnu tvofici uvedené ¢astky, zalobei zpracovali v ramci tabulky zaloZené

ve spise na ¢ 1. 27 (shodné na ¢. |. 365), na kterou maze soud v podrobnostech odkazat s tim,
ze z této a z piedlozenych pisemnosti zalobet, véetné vipisu z uvérovych Gémi a béznych Gén
vyplyva, Ze dne 9.4, 2003 byla zalobcim na dhradu kupni ceny prodavajici
poskytnuta pjcka od [ INGNNGG_G_G - i 794 980 K¢, kterou jmenovanému splatili z avéru
poskytnutého jim dne 21. 7. 2003 Ceskou spofitelnou, a.s., pod & 112818149, pficem? souéasné
na Grocich ke dni 31. 7. 2013 uhradili éastku 234 258,08 K¢ a na poplatcich za spravu a vedeni
avéru celkem 18 000 K¢ tak, jak vyplyva z diléi zménv Zaloby, soudem pfipuiténé. Dne 5. 8, 2003
pak kazdy ze zalobet cerpal u Ceské spofitelny avér ve vysi
155 400 K¢ na vyplatu odstupného najemci v vykhzeni bytové jednotky,
avéry byly splaceny ke dni 31. 122006 spolu s poplatkem pojisténi avéru a poplatkem
za posouzeni zadosu a spravy dvéru ve vysi 5 400 K¢ a 2 400 K¢ v pripadé kazdého ze Zalobci.
Dne 19. 8. 2004 poskytla zalobcam Ceski spofitelna, a. s., pod dislem 108555489 avér, ktery
cerpali ve vysi 1 800 000 K¢ a ktery byl uréen na rekonstrukei a nastavbu nemovitosu, tento byl
splacen ke dni 31.7. 2014 spolu s aroky ve vysi 516 573,10 K¢é a spolu s poplatky za spravu
a vedeni avéru ve vydi 36 000 Ké. Dne 31. 3. 2009 pak byl zalobcim stejnou bankou pod
€. 113310419 poskymut uvér uréeny k opravé domu, na tomto uvéru vycerpali celkem
1 000 000 K& a zcela jej uhradili az po zahajeni tohoto fizeni spolu s aroky z Gvéru ve vysi
247 073,20 K¢ a spolu s poplatky za sprivu a za vedeni uvéru v celkové vysi 31 800 Ké. Dle dalsich
tvrzeni a predlozenych dokladii zalobci dne 17. 4. 2003 uhradili na znaleckém posudku firmé
Krystof za ocenéni domu éastku 3 570 K¢, kupni cenu ve vydi 900 000 K¢ uhradili Zalobci
prodavajic N i 21. 5. 2003, na znaleckém posudku k poskytnuti Gvéru uhradili
spole¢nosti Marien Invest éstku 5000 K¢, dne 5. 8. 2003 uhradili /E_uu_u_"mu__—m—— i
odstupného ve vydi 300000 K¢, zbyvajicich 150 000 K¢ tomuto zaplatili ve splatkich
do 13, 12, 2004, koneéné dne 16. 1. 2004 uhradili zalobci na dani z pfevodu nemovitosti
za jmenovanou Danu Pavelkovou dle jejich dohody ¢astku 65 780 Kc.

K tvrzenim o sanacnich, zichovnych 2 rckonstrukénich pracich, realizovanych Zalobci
po zakoupeni pfedmétnych nemovitost, z uvedené tabulky a ze zaloba ptedlozenych pisemnost
vyplivi, Ze dne 10. 8. 2004 zalobci firmé UniArt zaplatili za zpracovani projektové dokumentace
na rckonstrukel a sanacni opatreni ¢astku 29 750 K¢, dne 18. 8. 2004 uhradili spravni poplatck
za stavebni povoleni ve vy$i 300 Kc. V pfipadé zahajenych sanaénich praci, realizovanych firmou
SIMINEXT, s.r.o., na zikladé uzavienych smluv o dilo (viz dile), Zalobci uhradili dne 20. 8. 2004
zalohu ve vvii 200 000 Ke, daldi zalohu ve stejné vysi pak dne 15. 9. 2004, dne 30. 8. 2004 uhradili
za znalecky posudek firmé Dudck castku 10 450 K¢, dne 6. 10. 2004 uhradili zalobci zalohu
na vyrobu a montaz plastovych oken spoleénosti FEMOT, a to ve vysi 14 000 K¢, V pfipadé
dalsich praci provadénych firmou SIMINEXT Zalobci této dne 8. 10. 2004 uhradili zilohu ve vysi
300 000 K¢, dne 27. 10. 2004 shodné zélohu ve vydi 700 000 K¢. Za plastova okna véetné montaze
zalobci dne 12, 11. 2004 zaplatili firmé FEMOT ¢astku 14 688 K¢, dne 15. 11. 2004 pak uhradili
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firmé CHEVAK za pielozku vodovodni piipojky ¢astku 4 271 Ké. Firmé SIMINEXT dne
22.11. 2004 zaplaali zalobci ¢astku 118 416,50 K¢, dne 22. 11. 2004 pak této firmé jako zalohu
na rekonstrukci pfizemi a 1. patra poskytli dalsi ¢astku ve vysi 200 000 Ké. Dne 23. 11, 2004
uhradili Zalobei spravni poplatek za dzemni rozhodnuti ve vysi 1 000 K¢, dne 25. 11. 2004 firmé
UniArt za zpracovani projektové dokumentace castku 55930 Ké. Vramci  pokracujic
rekonstrukce objektu zalobci za realizované prace firmé SIMINEXT dne 3. 12. 2004 uhradili
castku 81 583,50 K¢, dne 3. 12. 2004 stejné firmé castku 168 417 K¢, dne 23. 3. 2005 ¢astku
100 000 K¢ a dne 10. 5. 2005 ¢astku 50 000 Ké.

.V navaznost na dal$f zalobni tvrzeni o dal$ich rekonstrukénich pracich za dalsi nasledujici obdobi
ve shodé s témito tvrzenimi z predlozenych pisemnosti vychazi, ze dne 17. 3. 2009 uhradili zalobci
zalohu na material a price firmé HULAK éistku 100 000 K¢, dne 19. 3. 2009 alobci za znalecky
posudek Ing. Rysavému zaplatili ¢astku 5 484 K¢, firmé Huldk dne 31. 3. 2009 za opravy omitek
a za podlahy é4stku 200 000 K¢, dne 31. 3. 2009 uhradili zalobci firmé REIMA INTERIER zilohu
na zhotoveni vchodovych dvefi vy vysi 59 500 K¢, za elektromontazni prace firmé Hlavnicka
zalobei dne 6. 4. 2009 uhradili ¢astku 99 960 Ké. Dne 6. 4. 2009 uhradili zalobei firmé Bileik
za vodoinstalatérské a topenafské prace castku 130 405 K¢, dne 8. 4. 2009 firmé W.A.W. Plzen
za keramické obklady ¢astku 9 335 K¢, dne 14. 4. 2009 zaplatili firmé Stavebni vyplné zilohu na
vyrobu a montaz oken ¢astku 100 000 K¢. Dne 21. 4. 2009 zaplatili Zzalobci za dlazbu firmeé A-
Keramika Diskont Plzen ¢astku 15 181 K¢, dne 24. 4. 2009 dalsi ¢astku 160 K¢ a ze stejného titulu
dne 4. 5. 2009 ¢astku 904 K¢ a dne 13. 5. 2009 za dokoupeni obkladi stejné firmé ¢astku 919 K¢.
Za cisténi schodi zaplatli Zalobci firmé Pavel Salva dne 11.5. 2009 ¢astku 30 000 K¢, dne
18. 5. 2009 uhradili firmé Huldk dalsi platbu za provedené price ve vy$i 232 977,20 K¢, dne
19.5.2009 pak firmé¢ Hlavnicka za pfipojeni elektroméru ¢astku 16 000 K¢, dne 25. 5. 2009
zaplatili zalobci za dal$i obkladacky ¢astku 1 706 K¢é. Za ¢isténi schodd uhradili Zalobci zminéné
firmé Pavel Salva dne 27. 5. 2009 castku 34 972,20 K¢, dne 27. 5. 2009 pak uhradili doplatek
ve vy$i 10 487,80 K¢. Dne 27. 5. 2009 uhradili Zalobci firmé Musil za malifské price castku
25 556 K¢, dne 27. 5. 2009 firmé Stavebni vyplné Dalovice za vyrobu a montiz oken dastku
81 114 K¢ a dalsi zalohu na vyrobu a montaz dveii ve vysi 30 000 Ké. Zalobci nasledné dne
2. 6. 2009 uhradili firmé Bena za montaz telefonnich a datovych rozvoda ¢astku 11 923 K¢, dne
8. 6. 2009 firmé Reima Interier za opravu a vyménu dveri ¢astku 30 669 K¢,. firmé Musil dne
8. 6. 2009 za malovini a natéry schodisté castku 40 002 K¢, dne 30. 6. 2009 firmé Bilcik
za vodoinstalatérské a topenafské prace ¢astku 103 192 K¢, dne 30. 6. 2009 firmé Bena za instalaci
zvonk a videotelefonu ¢astku 22 934 K¢. Dne 30. 6. 2009 zaplatili zalobci firmé EC Engineeting
za vyménu zabezpecovaciho zafizeni ¢astku 14 637 K¢, dne 7. 7. 2009 firmé Bena za vymeénu
domacich telefont ¢astku 590 K¢, dne 8. 7. 2009 firmé Stavebni vyplné Dalovice za instalaci
vchodovych dvefi ¢astku 30 232 K¢. Posléze dne 10. 7. 2009 uvhradili zalobci firmé Hlavnicka
za elektroinstalaéni prace ¢astku 65 761 K¢, dne 30. 7. 2009 firmé BYTOV Mar. Lazné za opravu
stiechy, okapi, svodu ¢astku 70 572 K¢, koneéné ve dnech 15.9.2014 az 9. 4. 2015 uhradili
zalobci firmé KALIBRA NOVA za vyrobu plastovych oken a parapetd celkem ¢astku
130 450,30 K¢.

Zalobci poukazovali na znalecky posudek ze dne 7. 3. 2019, vypracovany spolecnosti Znalecka
kancelaf Dusek s.r.0., ktery pfedlozili a ze kterého vyplynulo, ze v dasledku investic provedenych
zalobci doslo k navjseni ceny pfedmétné nemovitosti vrozmezi od 4245000 K¢ do
5495 000 K¢, s ¢cimz operovali i v rimci pokusu o smirné mimosoudni vyfeseni sporu, le¢
neuspésné. Dopisem ze dne 12. 3. 2019 vyzvali Zalobci zalovaného jednak ke vraceni kupni ceny
ve vvsi 802 500 K¢, jednak k thradé ¢astky 4 870 000 K¢, predstavujici stfed znalci uvedeného
intervalu zhodnoceni nemovitosti investicemi, narok kazdého z zalobea pak odpovidal poloviné
souctu obou ¢astek, tedy castee 2 836 000 K¢ a jednd se o ¢astku nizéi, nez kolik do nemovitosti
skute¢né investovali. Zalobci zdtrazniovali, ze v dobé nabyti nemovitosti byli v dobré vite ohledné
jejiho vlastnictvi, netusili, ze probiha fizeni ped Ustavnim soudem, které nakonec trvalo bezmala
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4 roky a rozhodnuti tohoto soudu, vydané téméf rok po uzavieni jejich kupni smlouvy, bylo zccla
odlisné od rozhodnuti soud obeenych. Zalobei po celou dobu v rimei dobré viry a oprivnéné
drzby se 0 nemovitost starali, opravovali ji a udrzovali v provozuschopném stavu, naopak zalovany
na opakované vyzvy k uzavieni jakékoliv dohody ¢ smiru v zasadé vabec nereagoval. Pozadavek
na vraceni kupni ceny a thradu zhodnoceni nemovitost zalobei odivodnili s poukazem na ust.
§ 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., obcéanského zakoniku (dale jen ,,0bé. zak.*), tikajicich se
bezdivodného obohaceni s tim, ze skutkova podstata bezdivodného obohaceni ziskaného
plnénim z priavniho davedu, ktery odpadl, mifi pravé na ptipady, v nichz v okamziku poskytnuti
plnéni existoval pravni divod plnéni, ktery véak nasledné ztratil své pravni ucinky (odpadl); zalobci
nepochybné méli pravni divod investovat do nemovitost, jiz byl vlastniky na zikladé uzaviené
kupni smlouvy a teprve privni moci rozsudku, kterym bylo urceno jejich vlasmictvi zalovanym,
tento davod odpadl.

Zalovany naroky zalobct béhem celého fizeni vidy a jednoznaéné odmital, krom dalitho vznasel
nimitku promiceni téchto narokd a tyto hodnoul jako odporujici dobrym mravim. Konstatoval,
ze piedmémé nemovitosti sice_byly v roce 2003 pfedmétem soudniho prezkumu v ramci
uplatnéného restitucniho narokul GG podstatné povazoval skutecnost, ze zalovany
15. 9. 1997 uzaviel se spolecnosti |S REALITY s.r.0. jako mandatifem manddtni smlouvu, jejimz
predmétem bylo rovnéz obstarani obchodni zilezitosti vedouci k prodeji bytovych domu
z vlastnictvi zalovaného dle seznamu nemovitosd a dle Pravidel prodeje bytovych domu
ve spoluvlastnictvi ¢ vlastnictvi mésta Mananske Lazné (zalovaného). Z manditni smlouvy
vyplyvalo, 7e na zikladé zmocnéni jednatelky tuto spoleénost zasrupoval pravé JUIEGNG
ktery byl soucasné spoleénikem uvedené spoleénosti, z obsahu mandatni smlouvy dle
obrany Zzalovan¢ho vyplyvala povinnost mandatife postupovat pri zafizoviani zileZzitosd
s odbornou péci, byl povinen éinnost, k niz se zavizal, uskutecnovat podle pokyni zalovaného
a vsouladu s jeho zajmy, které mandataf znal nebo musel znat, rovnéz byl povinen oznimit
zalovanému veskeré okolnost, které zjisul pfi zafizovani zdlezitosti a jez mohly mit vliv na zménu
pokyni mandanta. Dal§f osobou, realizujici cinnosti plynouci z mandimni smlouvy, byl druhy
ty v roce 1997 pracoval jako advokitni koncipient advokata

mandatife takto jednali oba zalobei. K samotnému uzavieni kupni
smiouvy stran predmetne nemovitosti mezi zalovanym jako prodavajicim a

jako kupujici zalovany uvedl, Ze tato jako najemce v pfedmémém domé pozadala o odkoupeni
nemovitosti dne 16. 8. 1999, zalovany mél pro dlouhodobé ndjemce dle internich Pravidel prodeje
v pfipadé kupni ceny vyhodnéjsi podminky. Znaleckym posudkem ¢ 419/171/97, vypracovanym
Viadimirem Proskem, byla hodnota nemovitosti uréena ¢astkou 1 208 170 K¢, zalobci v postaveni
mandatife pripravill pro jednini zastupitelstva mésta Marianské Lazné ohledné rozhodnud
o zadosti jmenované na odkoupeni nemovitost véetné navrhu usneseni o prodeji bytového domu
za cenu 802 500 K¢ pfislusné materialy, pficemz )iz samotné ¢asove rozpéti mezi zadost I
B - uzavicnim kupni smlouvy odrazelo pozastaveni prodeje z duvodu uplaméni naroku

restituenta F v rimci soudniho fizeni. Usnesenim ze dne 8. 4. 2003 zastupitelstvo
meésta Marianske Lazné prodej nemovitost I - ililo, nésledna kupni smlouva

byla vypracovina advokatni kancelafi zalobce pricemz vsak 11z kritce poté
s¢ zamérem koupit nemovitost za zvyhodnénou cenu uzavrell zalobci s

smlouvu o budouci smiouvé kupni s tim, Ze po uzavfeni této kupni smlouvy jmenovana dalsi kupni
smlouvou vlastnictvi k pfedmétné nemovitost pfevede na zalobee, cehoz dokladem bvlo
i ustanoveni smlouvy o budouci kupni smlouvé v ¢€isti, kde se zalobci zavizali namisto
R radit prodivajicimu méstu Marianské Lazné kupni cenu. V ramci vyjadieni k podane
zalobé zalovany vyse uvedeny pfistup Zalobc podrobil kritice, oznacuje tento pristupem
prospécharskym, tvrdil, ze obé kupni smlouvy, podle kterych dodlo k opakovanému prevodu
predmétné nemovitost az na zalobee, jsou absolutné neplatné jednak v dasledku nerespektovini
blokaéniho ustanoveni dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
jednak v duasledku rozporu s ust. 39 zakona obc. zék., oba zalobci si museli byt od pocatku védomi,

zalobce
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ze vyjdou-li najevo skutecnosu, za kterych bytovy dam nabyli do vlastictvi, budou kupni smlouvy
prohliseny za absolutné neplatné, Zalobci zneuzili informaci o prodeiji a cené bytoveho domu, a to
z titulu jejich postaveni zistupce mandatife. Zalovany na zikladé vedeného restituéniho sporu
pisemné pozidal mandatife o pozastaveni aktivit spojenych s prodejem pfedmétné nemovitost,
bylo pak véci mandatéfe vyzadat si od kompetentni osoby z méstského ifadu pisemnou informaci
o ukonceni restituéniho sporu a nespoléhat se na konstatovani , néjaké osoby na chodbé
méstského afadu™ o tom, ze spor byl jiz ukoncen a nic nebrini prodeji nemovitost.

V ramci repliky a dalsiho vyjadfeni Zalobci konstatovali, Ze jim nebylo zniamo, ze v probihajicim
restituénim fizeni byla podina dstavni stiznost, pokud by o tomto zpraveni byli, nikdy by, tim spise
s ohledem na své odborné vzdélini, nevyuzili nabid.k_(c koupi nemovitost,
nebot’ judikatura tykajici se restituénich pfedpist a neplatnost kupni smlouvy pfi nabyti véci
od nevlastnika byla v té dobé jednoznaéné v jejich neprospéch. Tvrdili, Ze to byl naopak zalovany,
jemuz bylo oznimeni o podini ustavni stiznost doruéeno jiz 20. 11. 2001, aviak ze zcela
nepochopitelnych divodi nebyla tato klicovi informace poskytnuta ani mandatifi - spolecnosu

JS REALITY s.r.0., ani pfedstaviteldm mésta ¢i clenam zastupitelstva, navic podle uzaviené

manditni smlouvy nebylo dkolem ¢ povinnosti mandatite (realitni kancelife) providét
provéfovini nemovitosti co do jejich pravni zpisobilosti byt pfedmétem uzaviranych pfevodnich
smluv, uréeni a rozhodnut o tom, ktera nemovitost bude pfipravena k prodeji, nalezelo vyluéné
zalovanému.

Souéist podini ze dne 29. 9. 2021 zalobci ucu'uh tvrzeni o tuln, zc¢ zaloba byla podana v dobé,

lcdy obecné soudy rozhodly tak, Ze Zalovanyievtlyspy m celé pfedmétné nemovitost
a je povinen tuto zcela vydat resttuentovi em nasledné vedeného fizeni
po zruseni rozhodnuti soudd prvého a druheho stupnc v ylo konecnym zpisobem rozsudkem

Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2020, €. ). 10 Co 12/2018-885, rozhodnuto tak, ze zalovany
- mésto Marianské Lizné je vlastnikem idedlnich ti étvrtin stavebniho pozemku p. €. 77/2, jehoz
soucist je dam ¢.p. 199 v k.d. Marianské Lazné, a co do uréeni vlastnictvi zbyvajici jedné ctvrtiny
této nemovitost byla zaloba zamitnuta. Na zikladé navrhu Zalobca na vklad prava do katastru
nemovitost byli Zalobci zapsini jako vlastnici pfedmétné nemovitosti, kazdy v rozsahu jedné
idedlni osminy celku, v uvedeném rozsahu kazdy jedné osminy Zalovaného naroku proto vzali
zalobu zpét vzdy co do éistky 354 500 K¢ (celkem 709 000 K¢), v této €asti pak soud usnesenim
ze dne 1. 11. 2021, €. §. 20 C 128/2019-285, tizeni zastavil a rozhodl o vriceni odpovidajici ¢isti
soudniho poplatku Zalobcam.

Rozsudkem ze dne 6. 12. 2022, ¢. §. 20 C 128/2019-606, soud prvého stupné zalobé po €asteéném
zastaveni fizeni (ad 8.) vyhoveél, zavazal Zalovaného k nahradé nakladd fizeni Zalovanym a ulozil
zalovanému povinnost nahradit Ceské republice niklady, které hradila. K podancmu odvolani
zalovaného Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 25. 4. 2023,
& . 64 Co 46/2023 — 630, rozsudek soudu prvého stupné zrudil a véc tomuto vradl k dalsimu
fizeni, rozhodnuti soudu prvého stupné podrobil kritice v pfipadé naprosto nedostatecného
zdivodnéni privniho posouzeni narokd Zalobch véetné bezdlivodného obohaceni Zalovaného
a vznesené namitky promléeni, dile konstatoval, Ze zalobci v fizeni uplatnili dva naroky, jednak
na vraceni kupni ceny za nemovitost z neplatné smlouvy, jednak na vydini penéZité nahrady
za investice, kterymi zhodnotili nemovitost, jejiz idedlni podil v rozsahu tff ¢tvrtin byl nasledné
vydan restituentovi || Odvolaci soud poukizal na to, Ze v pfipadé vriceni kupni
ceny z neplatné smlouvy kupni smlouvu o pfevodu vlastnického priva k nemovitosti zalobci
uzavreli nikoli se zalovanym, ale *okud se tito domahaji vzaceni i :
prot zalovanému, budc se jednat o narok privé dle kupni smlouvy, ktcr:)um
uzaviela se zalovanym a sva priva z této smlouvy vyplyvajici postoupila zalobeim, narok muze by
duvodny, neni-li promléen, at’ jiz v pfipadé uplynuti subjektivni promléeci doby nebo uplynuti
objektivai promléeci doby. Odvolaci soud dile poukazal na to, ze druhym narokem je penézité
plnéni za investice, které zalovani provedli do nemovitost, které se v rozsahu tii ctvrtin nasledné
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staly vlastnictvim restituenta [ NN - odvolaci soud k nimitce zalovaného ohledné
nedostatku jeho pasivni véené legitimace mj. pripomnél, Ze spor vyvéra z pravnich vztahu
zalozenych tzv. resutucnimi predpisy, konkrémné zikonem o mimosoudnich rehabilitacich, pricems?
wrestituini zakony obecué vychazi 3 myilenky gmirnéni nasledkes nékterych magetkorych kitvd, & nim$ doslo
v roghodnént obdobi, aviak s minimalizacl pripadd, kdy by v dusledku pjich aplikace mélo dojit ke pasobent kisvd
novych. Bude tivba posondit, kterd ze skutkovych podstat bezdivoduého obobaceni na dany pripad dopada. Zalobe:
zhodnocovali predmit svého vastnickébo prava a mkoliv spoluviaitnicky podil restitwenta. Investice do nemovitost
émili v dobé, kdy se yednale o predniét jepch vyluinébo viastickébo prava, a uvedené investice nemobly byt chipany

Jakao plnéni poskytované Zalovancmn & restitwentovi. 17 livem casovébo odstupu mezt tim, kdy ziskali na gakladé

kupni smlowy uzaviené s pﬂaﬂm&é prave k wemovitosts, a vydanim idedlnf tsti nemovitosti
restituentovi moblo dejit ke pasobeni prikori Salobein, pokud prestote oba v dobé prodege nemovitosti prisobils
v realitni kancelasi |S Reality s.r.o., klerd pro Zalovaného dlouhodobé 2apist'ovala prodej mestskélha mapeths pinynm
asobdm, jednalt v dobré vite, % & nemovitosti suédet vlastiicke pravo pouze jim, a po provedeni tnvestic nabyl
spoluviastnicky podil k tése nemovitosti restituent. Nelze preblednont, e podle § 7 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o miimosondnich rebabilitacich, md opravnénd osoba pravo na vyddni véci ve stavi, ném se nalézala ke dni dorucent
pisemné vyzuy k vydani véc povinné osobé, to se stalo 23. 4. 1991 viéi Oblastuinu podntku bytovébo hospodarstvi
Marianské 1.azné a ndsledné 26. 4. 1995 i vidi Zalovanémn. Dalii ustanoveni akona vei vgtah mezi osobou
apravnénox a povennon, nikoliv vtah ke tietin osobam. Podle [ 9 zakona je povinnd osoba povinna s véemi ag
do jejich vydani opravnené osobé naklidat s péci faduého hospodare a nemiige tyto véci prevést do viastnichi jiného.
Takové pravni skony jsou neplatié. Podle § 10 odst. | gakona nemiise povinng osoba prote opravnéné uplatrovat
Sddné franini nebo jiné navoky sonviseici s vydavanymi vécmn, Z. tohoto pohledu soud proniho stupné pristoupi
i posonzeni naroks Zaloben. Je pravdon, Ze vyisi majetkovon hodnotu, nes kterd by mu podle préva nalegela, ziskal
restituent, tedy osoba oprdvnéna, a to pricinénin Falobes, v jeichs majetkové sfére se tato skntecnost projevila
negativné, K roghadnnt! o narokn $aloben bude treba v3it v sivabn nejen tato isténi, ale bude se téeba vyporidat
s torgenim Faloben, $e to byl Zalovany, ktery porusil t13v. blokatui wstanoveni [ 9 gakona o numosoudnich
rehabilitacich a Zavini, e opravnené osobé byla vydana nemovitosti Zhodnocena po vigvé k vydani pravé jedndnim
Jalobei, kteri se domabayi ga své mvestice nabrady pravé po Zalovanén.*

Nasledné poté dne 14.9. 2023 podal zalovany vzajemny navrh, v rama kterého pozadoval
po zalobcich spolecné a ncrozdilné uhradit castku 3 681 849 K¢ s drokem z prodleni za dobu
od 18.9. 2020 do zaplaceni s tim, Ze tento nirok uplatnuje z titulu bezdivodného obohaceni
a spociva v uzivani pfedmétné nemovitost v rozsahu spoluvlastnického podilu ve vysi i érvrtin
osobami Zalobct za dobu od 22. 5. 2003 do privni moci rozhodnut v restituénim fizeni - cit.
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9. 2020, ¢&.j. 10 Co 12/2018-885, tedy do dne
2. 11, 2020. Vzajemny navrh zalovany odivodnil zejména tim, ze na zakladé pribéhu a vysledkn
restituéniho fizeni nastala neplatnost obou viie popsanych kupnich smluv, uzavienych mezi
zalovanym a Danou Pavelkovou a mezi touto a Zalobci, odpad! tak pravai divod uzivini — drzby
vétsinového podilu zalobci, proto jsou Zalobei povinni vydat zalovanému to, o¢ se takovym
uzivinim obohatili nad rimec svého spoluvlastnického podilu, Zalovany popsal, Ze ze znaleckého
posudku predlozeného Zalobci vyplyva, Ze od éervna 2003 do prosince 2010, tedy do doby
skonéeni regulovaného nijemného, inkasovali popf. mohli po celou dobu inkasovat a ziskat
mésiéni najemné za veskeré bytové jednotky ve vyéi 5 899 K¢ a dale jim byla uhrazovina odména
za ztizeni vécného biemene od Domova mladeze a skolni jidelna Mananské Lazné ve vysi 7 049 Ke
mésiéné, tj. celkem ve vidi 12 948 K¢, za obdobi od ¢ervna do prosince 2003 do konce 2006 ziskali
plnéni ve vidi 556 764 K¢, v letech 2007 az 2010 doslo k jednostrannému zvyseni regulovancho
najemného dle prislusnjch sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, procez za rok 2007 ¢inil pfijem
¢astku 165 303 K¢, za rok 2008 ¢astku 197 177 K¢, za rok 2009 éastku 234 831 K¢ a za rok 2010
¢astku 307 845 K¢. Bezduvodné obohaceni za nasledujici obdobi od ledna 2011 do srpna 2020, t.
za 116 mésicy, byvlo zalovanym vypoéteno s pouzitim hladiny nijemného z roku 2010, prestoze jiz
v tomto obdobi byle mozné nijemné zvySovat a piiblizit trznimu ndjemnému, které by bylo
pravdépodobné vyiii, soucasné byla opét pfipoctena odména za véené biemeno, jehoz vyse se dle
smlouvy nemeéni, s v¥jimkou nezapocteni obdobi od fijna 2018 do srpna 2020, kdy bylo dle sdéleni
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organizace Domov mlideze a skolni jidelna Marianské Lazné odména vyplacena jintm zpasobem
a jinému subjektu, za obdobi ledna 2011 az srpna 2020 éini vvie bezduvodného obohaceni
2813712 K¢ Z.ll()\';tﬂ_\" pripomnél, ze v domé ¢. p. 199 se nachazi administrauvni prostor, ktery
zalobci spolecné bezplatné uzivali jako sidlo jejich spoleéné advokatni kancelate, vychazi-li z min.
vymeéry 20 m’, prestoze prostory uzivané uvedenym zpusobem zalobci maji rozméry vétsi a bude-
h Zalovany za obdobi od ¢ervna 2003 do prosince 2010 pocitat minimalni mésiéni ndjemné ve vysi
2 500 K¢, pak za uvedené obdobi by méla byt uhrazena na najemném castka ve vy§i 227 500 Ke.
Za dal§i obdobi od ledna 2011 do srpna 2020, vychazi-li zalovany z minimalniho najemného ve vysi
3 500 K¢, by meéla byt na niajemném uhrazena éastka ve vysi 406 000 K¢, za celou dobu uzivani
prostor pro ucely advokatni kancelife zalobct by takto mélo byt na najemném zaplaceno min.
633 500 K¢, celkova ¢astka udlého najemncho a jinych ahrad za uzivani nemovitosu vé. odmény
za zfizeni vécného bfemene za popsané obdobi ¢ini min. 4 909 132 K¢, vychazeje z vyée
spoluvlastnického podilu kazdého ze zalobeu se pak Zzalovany po zalobeich domihal pravé éastky
3 681 849 K¢é. Zalovany konstatoval, 7e k dobrovolné dhradé této ¢astky vvzval Zalobee nejprve
vyzvou ze dne 21, 10. 2022, poté vyzvou ze dne 31. 8. 2023, nicméné bezvysledné. K soudem
nastinénému myslenkovému postupu stran toho, ze zalobci v pripadé vykonu advokitni éinnosu
uzivali prostory menstho rozsahu, nez kolik by &inil jejich spoluvlastnicky podil 4 neni namisté
zjist'ovat vy§i obvyklého najemného (viz dile), zalovany namital, ze povazuje takové vypofadini
za krajné nespravedlivé a vibec nezohlednujici skuteénost, ze zaloba tvrzenymi investicemi
rekonstruovali primarné prostory vyuzivané pro provoz jejich kancelife, ¢imz tyto prostory mély
vys$if kvalitu oprot najemnim bynim; vyse nijemného za takové prostory by zasadné prevysovala
najemné za uzivani bytovich jednotek, a proto by tvto prostory mély byt nhrnur\ do celkového
propoctu vynosh za pfisluiné obdobi za uZivani viech prostor v domé, vyse obvykiého nijemného
za uzivani nebytovych prostor zalobci by méla byt zjisténa znaleckym posudkem.

. Krom niavrhu na vyloudeni vzajemného navrhu k samostatnému tizeni, jemuz soud zejména

z duvodu provizanost obou véci a stavu fizeni o podané zalobé nevyhovél, Zalobci ke vzijemnému
navrhu vznesli nimitku promléeni Zalovanym uplamnéného niroku, poukazovali na okolnost
tykajici se zaslini dopisu zalovaného ze dne 15.12.2004 Zzalobcim, obsahujiciho vyzvu
k neprovadéni zadnych dalSich rekonstrukénich praci vyjma praci nezbytnych udrzovacich, a to
pravé z davodu mozného mp-.chu restituent robihajicim soudnim rizeni,
konstatovali, ze v pig > : Eedand os
zalobcim, najemkyné
pozdéji, nijemce Fran
s¢ odstéhovala v roce Z0T.
nemovitosti ani nemohli vyhledivat nové nijemce a s témito uzavirat nové najemni smlouvy,
bytové prostory proto byly dlouhodobé nevyuzivané. Doplnili, ze v pfipadé plateb hrazenych ze
strany Domova mladeze a $kolni jidelny Marianské Lazné byly platby tohoto s ohledem na

- - s nna ¢dstka uplaty za vécné
tery se stal tfictvrtinovym

v iomto smcru zduraznovall, 2¢ S ohledem na havarini stav

probihajici restituéni spor v roce 2018 pozastave,
bfemeno v roce 2023 vyplacena jmenovanému
spoluvlastnikem nemovitosti.

. Po provedeném dokazovini mize nadepsany soud prvého stupné dilem shodné s obsahem

predeslého sveho rozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢. ). 20 C 128/2019 - 606, pfedné konstatovat,
Ze z obsahu dile oznadenych pisemnost, zaloZenych ve spisech vedenych u zdejsiho soudu pod
sp.zn. 8 C 98/2004 (dtive 8 C 251/95 a 8 C 13/99) a u Ustavniho soudu pod sp. zn.
1. US 254/2000, a z dale uvedenych listin, zmifiovanych obéma stranami sporu, ma ohledné
ptedmétné nemovitosti — stavebniho pozemku p. €. 77/2, jehoz soucasti je dum ¢. p. 199, zapsané
v katastru vlastnictvi pro katastralni izemi Marianské Lazné na LV €. 3230, posléze na LV ¢. 5148,
za prokizany takto chronologicky popsany skutkovy stav: Zalobou podanou dne 27. 6. 1995
se zalobce | proti zalovanym meéstu Maridanské lizné a Podniku bytoveho

hospodarstvi mésta Marianské Lazné, v likvidaci, domahal podle zikona o mimosoudnich
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rehabilitacich \'}1]:.111 soudniho rozhodnut o ulozeni povinnost zalovanym uzavrit se zalobcem
dohodu o vvdani pr -ps‘m{ nemovitostl, Zalované mésto Marianské Lazné udéhilo dne 24, 10. 1996
plnou moc k zastupovani -.uimk;’alcc_u’r‘.i se k véar vyjadrila podanim

ze dne E{Mikvm ze dne 3. 4. 1997, ¢. j. 8 C 251/95-30, soud prvého stupné zalobu
zalobce zamitd, Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 6. 1998, ¢. j.
11 Co 476/97-44, rozsudek soudu prvého stupné potvrdil. V rimci smluvniho vztahu mezi
méstem Mananské Lazné a spolecnosti JS Reality s.r.0. na zaklad¢ uzaviené mandatni smlouvy (viz
vyse) pozadalo mésto Mandanské Lizné dopisem ze dne 9. 8. 1998 uvedenou spoleénost, aby
v pfipadé pfipravy realizace prodeje pfedmétné nemovitost poseckalo s touto  vzhledem
k nedofesenym vlastnickym vztahim k domu s tim, Ze po vyreseni problému bude realitni
spolecnost informoviana. V ramci dovolaciho fizeni, kde advokatka

prevzala zastoupeni zalovaneho mésta Marianské Lazné dne 29. 9. 1998, Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 27. 10. 1998, ¢. . 23 Cdo 2075/98-60, zrusil rozsudky soudu prvého a druhého stupné a véc
vratil zdejsimu soudu k novému projednani, véc byla nisledné zapsana pod sp. zn. 8 C 13/99.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19.5. 1999, ¢. j. 8 C 13/99-82, byla zaloba zalobc i
pét zamitnuta. Dne 16. 8. 1999 podala || zidost o odprodej piedmétného
domu, nisledné byl cit. rozsudek soudu prvého stupné rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
7.2.2000, € j. 10 Co 734/99-99, potvrzen. Dne 21.4. 2000 podal Zalobce I
u Ustavnfho soudu Gstavni stiznost, véc byla u tohoto vedena pod sp. zn. L US 254/2000,
v pfipad¢ mésta Maridnské Lazné mélo toto procesni postaveni vedlejstho ucastnika. Vyzvou
ze dne 16. 11. 2001 byla zdstupkyné mésta Marianské Lazneé advokatka
vyzvina k vyjadreni k ustavni stiznosti, na zaklad¢ rozhodnuti Ustavniho soudu ji byla prodlouzena
Ihita k podiani vyjadfeni, které pak realizovala podénim ze dne 31. 1. 2002, Obsahem komunikace
mezi spoleénosti BYTOV Marianské Lazné, s.r.o. a méstem Marnianské Lazné a mezi Domovem
mlideze Marianské Lazné a méstem Marianské Lazné, cinéné pisemnymi podanimi ze dne
1.4. 2003 a 31. 3. 2003, je rovnéz zminka, ze na pfedmétnou nemovitost byly vzneseny resutucni
naroky. Dle navrhu usneseni pro jednini zastupitelstva meésta Mananské Lazné, vypracované¢ho
realitni kancelati |S Reality, s.r.o. a podepsaného | RN ! prode
nemovitosti pozastaven z davodu uplaméni restitucnich niroka, pficemz jednani se zajemci
o koup! nemovitosd byla obnovena po pravomocném ukonceni sporu. Usnesenim ze dnc
8.4. 2003, €. j. 94/03, souhlasilo zastupitelstvo mésta Maridnské Lazné s prodejem nemovitost

e 2 kupni cenu 802 500 K¢, kupni smlouva byla uzaviena dne 7. 5. 2003, Dalsi

o

kupni cenu 900 000 K¢ Zalobcim ému

kupni smlouvou ze dne 21. 5. 2003 prmh—i‘cdmétnuu ncmovitost za celkovou

v rozsahu idedlni jedné poloviny, oba byli takto jako vlastnici zapsani v katastru nemovitosti. Viak
jeité predim, a to dle protokolu o vyhlaseni rozhodnut dne 7. 4. 2004 (v nilezu Ustavniho soudu
zjevna pisaiska nespriavnost), byl vyhlasen nilez ¢. j. 1. US 254/2000-43, jimz byly oba rozsudky
obecnych soudu zruseny, ndlez byl doruéen zastupkyni mésta Maridnské Lazn¢ JUDr. Bedté
Burianové dne 20. 4. 2004, véc néasledné znovu projednavana zdejsim soudem byla nové zapsina
pod sp. zn. B C 98/2004. Dne 7. 5. 2004 se konala prohlidka objektu ze strany projektové kancelare
UniArt, Méstsky ufad Marianské Lazné vydal na Zzadost obou zalobcl dne 6. 9. 2004 stavebni
povoleni ohledné realizace sana¢nich opatreni, smlouvami o dilo ze dne 2. 8. 2004 a 19. 11. 2004,
uzavienymi se¢ zhotovitelem spoleénosti SIMINEXT, s.ro., zacali oba zalobci jako vlastnici
nemovitost realizovat sanacéni opatfeni na trovni spodni stavby véemné statického zabezpeceni
a ostatni prace véetné rekonstrukce objektu. Teprve upozornénim ze dne 15. 12, 2004, které doglo
do advokatni kancelire obou zalobet dne nasledujiciho, sdélilo mésto Marianské Lizné informace
o tom, 7ze na zakladé astavni stiznosti je pokracovano v restitucnim fizeni a vyzvalo zalobce, .1!*1:.'
neprovidéli zadné rekonstrukéni prace

V piipadé pokracovani v soudnim fizeni o naroku restituen (GGG cni vedeném
nyni pod sp. zn. 8 C 98/2004, bylo usnesenim ze dne 21.7.2010, ¢ §. 8 C 98/2004-264,
rozhodnuto o zastaveni fizeni proti pavodné prvému zalovanému Podniku bytového hospodarstvi
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mésta Marnianské Lizne, v bikvidaci, a to z divodu jeho zaniku, soucasné bylo rozhodnuto
o pripusténi  vedlejstho  Gcéastenstvi na  strané  Zalovaného mésta  Mananské Lazné pro
_lef‘i se tak od tohoto momentu restituéniho fizeni
procesné ucastnili. Dalsi etapa soudniho rozhodovani byla zapocata rozsudkem soudu prvého
stupné ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 C 98/2004-569, ve znéni potvrzujiciho rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 5. 2018, ¢. . 10 Co 12/2018-643, jez byl vsak zruden rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1, 2019, ¢. . 28 Cdo 4252/2018-708, nicméné na zakladé Gstavni stiznosd vedené
u Ustavniho soudu pod sp. zn. II, US 1307/2019, jez byla z&isti divodna, bylo ve véci znovu
rozhodovano rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2020, ¢. ). 10 Co 12/2018-885,
kterym bylo uréeno, ze mésto Marianské Lazné je viastnikem tif ¢tvrtin pfedmétné nemovitosty,
kterou je v tomto rozsahu povinno vydat_ zbytku byla zaloba zamitnura,
nasledné podané dovolini bylo usnesenim NejvySiiho soudu ze dne 15.6.2021, &
28 Cdo 1258/2021-932, odmitnuto. Jak vyplyvd zvypisu z katastru nemovitosti, na zikladé
koneéného soudniho rozhodnuti byl jako vlastnik podilu o velikosti tfi étvrin nemovitosti zapsan
—zb}'\‘ayici c¢asti v pripadé vidy jedné osminy podilu bylo vlastnictvi dle listu

vlastnictvi ¢. 5148 zapsano pro kazdého ze zalobcu.

. Ohledné¢ vzajemného nivrhu zalovaného soud prvého stupné po dalsim provedeném dokazovini,
vychazeje z doplfiujicich tvrzeni obou stran, z vypovédi svédk

n\w a z dale oznac¢enych pisemnych dikaznich prostfedka zjistil,
ze jiz v dobé pfed uzavifenim obou kupnich smluv bytové jednotky v pfedmétné nemovitosti —
domu €. 199/2 v Klicové ulici (historicky spravné Klicové ulici) v Marianskych Laznich, uzivalo
nékolik najemet hradicich najemné a s]u?.h} poskytované s uzivinim byru (viz dile). Soucisd kupni

smlouvy ze dne 7. 5. 2003, uzaviené Wsam’* nemovitosti mezi prodavajicim
méstem Marianské Lizné a kupujici byla téz smlouva o zfizeni véeného
bfemene, podle které ve prospéch Domova mlideze Mariinské Lazné, 1CO 00377945 (nyni
Domov mlideze a skolni jidelna Marianské Lazné) bylo na dobu 30 rokt od pravnich acinka
vkladu zfizeno vécné bfemeno uzivini nebytovych prostor v prvém a druhém podzemnim podlazi,
za coz sc oprivnény z véencho bfemene zavazal hradit vlastnikovi nemovitost uplatu ve vysi
84 588 K¢ rocné, splatnou ve étvrtletnich splatkach a 21 147 K¢. Nezpochybnénym a skutkovému
stavu odpovidajicim se stalo tvrzeni zalobeu, Ze po rekonstrukel prostor 2. nadzemniho podlazi
zacali zalobci vzniklé nebytové prostory uzivat k vykonu své advokatni éinnosti v ramci spoleéné
advokimni kancelife, a to od 1. 1. 2010. Ze znaleckého posudku ¢. 5940-29/2023, vypracovaného
pro uéely véa vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 C 260/2021 dne 4. 4. 2023 znalcem
Ing. Martinem Polepilem a obdobné v nynf projednavané véci, vedené u zdejdiho soudu pod sp. zn.
20 C 128/2019, ze znaleckého posudku Znalecké kancelife Dusek s.r.o., znalecky ustav, ze dnc
7. 3. 2019, lze mit za prokazané, ze v pripadé 2. nadzemniho podlazi, které v popsaném sméru
zalobci uzivali, ¢inila podlahovi plocha celého uZivaného prostoru 12320 m® a celkova vyméra
podlahové plochy ¢inila 591,40 m?.

. S akcentem na zasadni skuteénost, Ze strany sporu sc teprve nyni pot¢, co zalovany podal vzijemny

navrh, po sobé navzajem domahaji naroku, vychazejicich z vlastnictvi téze nemovitost, kde se viak

posléze stala jejim vétiinovym spoluvlastnikem tied osoba — resuruent — ato
bezaplatné na zakladé rozhodnutd soudu, vydaného v restitucnim fizeni pfi aplikaci zikona

o mimosoudnich rchabilitacich, podle jchoz § 10 odst. 1 ani povinni osoba nemohla proti osobé
opravnéné uplatovat zidné finanéni nebo jiné naroky souvisejici s vydivanou véci, povazoval
soud nové za jediné mozné pokusit se pfi posuzovini sporu stran najit takové feseni, které by bylo
mozné povazovat za spravedlivé zejména potud, Ze bude zohlednovat pokud mozno veskera
specifika a vyjimecnost celé véci. V cem tato spocivaji? Zalobci v dobré vife, ze jim nemovitost
patii zcela, do této po popsanou dobu investovali financni prostiedky s predpokladem jejiho
zhodnoceni a ptipadného profita z piipadného dalétho prondjmu prostor, nachizejicich se v domé.
Teprve v urcité fazi realizace investc byl zalovanym upozornéni na pokracujici restitucni tizent,
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které muze skonciti tak, ze viastnictvi zalobed bude zpochybnéno a véc bude vydana tfeti osobé
— restituentovi. :ill(l\-'a!‘l}" kupni smlouvou prevedl nemovitost na jmenovanoulii N
prestoze podle § 9 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich ode dne Géinnost tohoto zikona
jako povinni osoba nesmél takovou véc prevést do vlastnictvi jiného, takové pravni akony zakon

deklaroval jako neplatné. e nasnadé.ze pokud Zalovany ziakonem stanovenou povinnost porusil
uzavienim kupni smlouvy —b_\'l zatizen odpovédnosti za zplisobenou skodu
ve smyslu § 420 zikona obé. zik., a to 1 ve vztahu k Zalobcam tim spise, pokud veskeré pohledavky
puvodni nabyvatelky nemovitost _ byly témto smluvné postoupeny. Zalované
mésto Marianské Lazné disponovalo informacemi o tom, Ze ohledné pfedmétnych nemovitost se
nadile vede soudni spor porud, Ze v fizeni po jcho pravomocném skonéeni byla podiana astavni
stiznost, k niz se navic jako vedlejsi ucastnik vyjadfovalo, pfesto aktivné rozhodnutm svého
zastupitelstva realizovalo prodej nemovitosti jmenované. K aktivni vécené legitimaci zalobeu
v tomto fizeni lze navic poukdzat na dohodu o postoupeni pohledivek ze dne 16. 8. 2018, podle
kreré veskeré naroky ze zrusené kupni smlouvy uzaviené s méstem Marninské Lazné ohledné
piedmétné nemovitosti jako postupitel postoupila zalobcim jako postupnikiim, soucasné jsou to
pravé Zalobci, kterym porudenim uvedené pravni povinnosti zalovanym vznikla fkoda spoéivajici
princjmensim v tom, ze pokud by zalovany neporusil privni povinnost nezcizit predmétnou
nemovitost, nedoilo by ke zmenieni hodnoty majetku kazdého ze zalovanych tim, Ze investovali
své prostfedky, jak s¢ posléze na zakladé koneéného rozhodnuti sporu ve véci vedené u zdejitho
soudu pod sp. zn. 8 C 98/2004, dilem do majetku, ktery jim patfil toliko v rozsahu jedné osminy
podilu u kazdého z nich. Sou¢asné véak soud povazuje na nuné hodnotit shora cit. sdéleni
zalovan¢ho ze dne 15.12. 2004, jez doslo zalobcim dne nasledujictho a v némz Zalovany
poukazoval na probihajici restituéni fizeni a vyzyval Zalobce k neprovidéni zadnych daldich
rekonstrukénich praci vyjma praci nezbytnych udrzovacich, vée z duvodu mozného uspéchu
restituenta [ robihajicim soudnim fizeni. Lze mit zato, Zze dmto zpusobem se¢
ve smyslu § 415 ob¢. zik. zalovany snazil v maximalnim mozneém rozsahu climinovat vznik dalsi
skody na majetku (v majetkové sféfe zalobeu) a navic vice ani ¢init nemohl; pokud pres uvedené
upozorneéni zalobei v roce 2009 (viz ad 4. odivodnéni tohoto rozsudku) zahaph realizaci dalsi pract
na nemovitost, zejm. od roku 2009 (viz dale), je namisté takovy poéin hodnotit jako rizikovy a pfi
vzniku $kody v podobé tjmy na majetkové sféfe zalobet zde jiz nelze spatfovat zavinéni
zalovaného a jeho odpovédnost za daléi vzniklou skodu.

Hovofi-li soud o diirazu na pokud mozno co nejspravedlivéjsi posouzent véci a narokd obou stran,
povazuje za nutné, aby soucasné se shora popsanym hodnotil i skuteénost, Zze po dobu nisledujici
po vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti dle uzavienych kupnich smluv zalobci uzival
nemovitost tak, jako kdyby byla zcela v jejich podilovém spoluvlastnictvi, pficemz viak rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9. 2020, €. j. 10 Co 12/2018-885, bylo pravomocné uréeno,
ze kazdy znich je vlastnikem toliko ideilni jedné osminy podiln, ve zbyvajici casti
spoluvlastnického podilu a2 do jeho vydani restitventov: NN ;<) jcho viastnikem
zalovany. Na tento stav dopada ust. § 451 ob¢. zak, zaklidajici povinnost zalobed vydat v rdmci
bezduvodného obohaceni zalovanému toho, ¢eho se na dkor zalovaného obohauly, a to pripadnym
uzivanim nemovitosti nad ramec jejich spoluvlastnického podilu nebo pfijimanim najemného
za uzivani bytu najemci ve vysi, kterd by jinak méla byt placena zalovanému a pfijimanim dalSich
plateb (viz dile). Pravé s dirazem na spravedlivé posouzeni vzajemnych narok obou stran sporu
se soud neztotoznil s nizorem zalovaného zohlednit potencionalitu mozného profitu zalobeu
v souvislost s uzivanim prostor v domé pro ucely vikonu advokacie a v souvislost s inkasovinim
najemného od najemcu jednotlivych bytd, neboli posuzovat uvedenou problematiku pohledem
»Kolik by mohli zalobci inkasovat, pokud by pristoupili k postupnému navysovini najemného® ¢
»Kolik by byli povinni hradit za uZivani prostor v raimci svych kancelari®, nybrz soud hodnotil
skuteény fakticky zpisob uzivani prostor zalobei a vy$i najemného a dhrady za véené biemeno,
kter¢ fakticky zalobci inkasovali.
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17. Vychazeje z myslenek vyse prezentovanych pod predchazejicimi body 15. a 16. odivodnéni tohoto
rozsudku, muze soud k namitkam promlceni zalovaného naroku a naroku dle vzajemného navrhu
znovu poukazat na specifika véci, spocivajici v tom, ze zalobci investovali do véci, ktera, jak se
posléze na ziklade dlouhotrvajiciho soudniho sporu ukizalo, émto patfila toliko z¢asu, pro diléi
neplatnost kupnich smluv byla v rozsahu trictvrunového podilu nadile ve vlastnictvi zalovaného,
na strané¢ druhé se k této nemovitosti chovali jako jeji stoprocentni vlastnici véetné vynosu
znemovitosti. Za podstatné soud rovnéz povazuje skutecnost, ze niroky kazdé ze stran sporu
vychizeji v zdsadé z t¢hoz obdobi a maji v pripadé promliceni rezim podle § 101 a nasl. ob¢. zik.,
lze takto vychazet z toho, ze teprve pravomocnym rozsudkem Krajsk¢ho soudu v Plzni ze dne
17. 9. 2020, €. j. 10 Co 12/2018-885, byla najisto postavena otizka vlastického prava obou stran
sporu k popsané nemovitosti. Pfes neoddiskutovatelny fakt, Zze to byl zalovany, jenz porusenim
blokacniho ustanoveni § 9 zikona o mumosoudnich rehabilitacich zapfi¢inil vznik popsaného
skutkového stavu, vychazi soud z pfesvéddceni, ze pro spravedlivé vyporadani vzajemnych naroka
zalobct na strané jedné a zalovaného na strané druhé nelze vibec k namitkam promléeni naroka
(& jednoho z nich) pfihlizet, a to z davodd obdobnych jak kupt. prezentovany v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1. US 2216/09, ¢i rozhodnuti dalsich, nebot’ by opaény piistup
mohl vést k vyznamné nespravedinost ve vztahu k jedné ¢i druhé strané. Za nové procesni situace,
kdy strany po sobé uplatiuji vzijemné naroky nejen podanou Zalobou, ale rovnéz vzijemnym
navrhem, povazuje soud za spravedlivé, aby v pfipadé pfedmémého obdobi | nejistoty™ kdo je éeho
vlastnikem, byly niroky stran sporu projedniny a vypotadiny.

18. S odpovidajici davkou pochopeni ve vztahu ke stranim sporu a jejich plnéni povinnosu tvrzeni
a bfemene dukazniho, to vzhledem k odstupu od skutkového stavu k dobé zahdjeni fizeni,
vychizeje takto z tvrzeni Zalobcl, tvkajicich se existence ndjemnich vztaht k bytim v domé
samém, z vipovédi obou shora jmenovanych svédki

B pichlcdu spoleénosti BYTOV Marianské La?
acely uzavreni prvé ze zminénych dvou kupnuh smluv v roce Efllh (a u.d\ z tohoto pohledu
nejautentictéjsi) a nazvané ,Soucasny vynos z domu é.p. Kliéova 199¢ a zdile uvedenych
pisemnych dikaznich prostfedki ma soud dale za prokazané nasledujici.

19. Jak \"\'pl\\.l ze *-phu vedeného u zdc]klhn Qoudu pnd spisovou znackou 20 D 777/2008, zejména
z umrtnj : c f, ndijemkyné¢ bytu €. 1 v 1. podlazi uvedeného
domu ji posledni bydlidté bylo skuteéné na adrese
predmétného domu €. 199/2 v Klicové ulici v Mananskych Laznich, tato az do své smrti hradila
najemné ve vysi 532,12 K¢ mésiéné. Za obdobi od ¢ervna 2003 do zafi 2008, citajici 64 mésict, tak
na najemném Zalobci inkasovali 34 055,68 K¢. K uvedenému lze uvést, stejné jako v pripadé
dalSich bytovych jednotek a hrazeni najemného od dalsich najemci, ze z niécho nevyplyva, ze by
s ohledem na moment uzavirdni obou kupnich smluv niajemné od najemcu za mésic éerven 2003
inkasoval jiny subjekt odlisny od Zalobcl, zejména Zalovany

20. Z najemni smlouvy ze dne 9. 3. 1994, zalozené téZ ve spise v
sp. zn. 11 C 260/2021, soud zjistil, ze v pipadé vl této s ucinnost
od1.1.199%4 pre najat byt €. 2 v 1. podlazi pfedmétného domu cp. 199 v Khcove ul. v Marianskych
Laznich. Z véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 40 D 786/2022, konkrétné
z umrtniho listu soud zjisdl, z¢ jmenovana zemfela dnd I < shodé s vypovedi svédka

vychdzi zminka obsaZzend v protokolu o pfedbézném Setieni ze dne 7. 2. 2023,
o tom, ze jmenovana v dobé smru Zila ve spoleéné domacnosti privé s Radkem Nevrlou.
Potvrzenim o prechodu ndjmu bytu zc dne 3. 10. 2022 oba Zzalobci jako pronajimatelé potvrdili
pfechod najmu pfedmémého byt na jmenovaného. Pavodni ndjemné, stanovené ve vy
1 138,28 K¢, bylo s aéinnosd od 1. 1. 2015 zvvéeno na ¢astku 3 822 K¢ Bvla-li po zgusend
ni'.lcmnéhn, jak zfeymé z nékolika vydajovych pokladnich doklada a z vipovédi svédka “

edeném ve veci zdejétho soudu pod

blacena resp. inkasovana ¢astka 4 722 K¢, jedni se o ¢astku zahmujici rovnéz zalohu
na sluzby poskytované s uzivanim bytu ve vysi 900 K¢, finalné podléhajici vyuctovani ve vztahu
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mezi najemcem a dodavatelem shozeb, nikoli ve vazitahu k profitu Zzaloben, Takto za obdobi
139 mésich, od ¢ervna 2003 do prosince 2014, zalobci na ndjemném obdrzeli castku
158 220,92 K¢, za obdobi daléich 70 mésict od ledna 2015 do fijna 2020 pak dalSich 267 540 K¢,

21. Z umrtniho listu a z protokolu o pfedbézném setfeni, zalozenych ve spise vedeném u Okresniho
soudu v Chebu pod spisovou znackou 20 D 768/2007, je dile zieymé, ze zhstavitelka Josefa
Zahotova, najemkyné bytu ¢. 3 ve 2. nadzemnim podlazi, zemfela dne 10. 10. 2007. Méla-li dle .
zpravy spolecnostt BYTOV Marnanské Lazné s.r.o, jejiz obsah steiné jako v pripadé dalsich
nijemct odpovida 1 vyjadfenim Zalobed, hradit najemné ve vyii 663,90 K¢ mésicné, pak za obdobi
od ¢ervna 2003 min. do zifi 2007 na najemném zalobei zinkasovali celkovou éastku 34 522 80 Ké.

A ]
ra

. Obdobné ze spisu vedeného u zdejéitho soudu pod spisovou znackou 17 D 125/2003, zejména pak
z umrtnfho listu a z protokolu o ptedbézném Setfeni, ma soud za prokizané, ze zi:sm\‘itclﬁ
I i ckyné bytu €. 4 ve 2. nadzemnim podlazi, zemfcla dne 31. 1. 2003, byt byl vyklizen
a predin, nasledné jiz nebyl pronajat dalsi osobé a Zalobci tak na najemném niceho nestrzili.
Prostory 2. nadzemniho podlazi posléze Zalobci pro uéely vykonu své advokiatni éinnost
rckonstruovali a takto je zacali uzivat od 1. 1. 2010.

23. Na ziklad¢ vypovédi svédkyné —ntvrzujici zalobni tvrzeni, ma
soud za prokazané, Z¢ tato i po uzavieni kupni smlouvy se Zalobei obyvala byt. €. 5 ve 3. nadzemnim
podlazi popsaného domu, dle ujednini se zalobci hradila najemné ve wysi 750 Ké mésiéné.
Dohodou o ukonceni najmu ze dne 3. 9. 2013 byl jeji najemni vztah ukonéen ke dni 31. 7. 2013,
vzhledem k tomu, ze z vlastnich prostfedki predmétny byt, ktery uzivala, dffve zrekonstruovala,
bylo ji pri skonéeni najmu dle dohody se zalobei vyplaceno odstupné ve vysi 150 000 K¢, jak
1 zfeymé z vypisu z ucw zalobet. V obdobi od ¢ervna 2003 do éervence 2013 pak na nijemném za
122 mésica k rukam zalobci uhradila 91 500 Ké.

24, Stran posledniho ze Sesti bytd, nachazejicich se v domé ¢. 199/2 v Klicove ulici v Maridnskych
Laznich, konkrétné by € 6 ve 3. nadzemnim podlazi_ma soud za zjidtény skutkovy stav
spocivajici v tom, Ze tento byt jako najemce oby jenz hradil ndajemné ve vy
1 642,76 K¢, v souvislosti s ukonéenim najmu na zakladé dohody o ukonéeni nijmu bytu ze dne
30. 4. 2003 ke dm 31.7, 2003 za obdobi mésica cervna a éervence 2003 takto na ndjemném
k rukam zalobcu uhradil celkovou ¢astku 3 285,52 K¢. Jak vyse shrnuto, v souvislosti s uzavienou
dohodou a odstéhovinim mu bylo Zalobci vyplaceno celkem 450 000 Kc.

. V nivaznost na tvrzeni Zalobet, vychazeje zejména z vypovédi svédk_

feditcle Domova mladeze a Skolni jidelny Marianské Lizné, piispévkové organizace, jim
zpracované zpravy ze dne 1. 2. 2024 a ozndmeni o realizované platb¢ ze dne 9. 1. 2023, soud zjisl,

ze v pfipadé kupni smlouvy z¢ dne 7. 5. 2003, uzaviené mezi méstem Maridnske Lizné jako
prodavajici _]akn kupuyjici, se souéisti této stalo ujednini o zfizeni vécného

bfemene uzivani nebytovych prostor v podzemnich podlazich uvedeného domu, za coz se uvedeny
subjekt jako opravnény z vécného bfemene zavazal hradit iplaru ve vysi 84 588 K¢ rocné, splatnou
ve ctvrtletnich platbich a 21 147 K¢, K rukdm Zalobe byla prvni takova platba uhrazena za 3.
¢evrtlet 2003, za obdobi do zaff 2018 bylo takto uhrazeno 61 plateb v celkové vydi 1 289 967 K.
Vzhledem k probihajicimu restituénimu fizeni ve véci vedené u zdejiiho soudu pod sp. zn.
8 C 98/2004 a riziku Ghrady uplaty za vyuzivani vécného bremene k rukim nelegiimovaného
subjektu byly platby za obdobi 4. ¢tvrded 2018 do konce roku 2022, tedy 17 plateb a 21 147 K¢

deponovany na uctu Domova mladeze a skolni jidelny a se souhlasem Zalobcu pak byla dne
9. 1. 2023 celkova ciastka 359 499 K¢ poukazana na Géet urceny rcs:imcn—

26. Dalsi pro soud zasadni véci, od které se nasledné odvijelo koneéné rozhodnud, se tyka uzivani
predmétné nemovitost, zejména domu ¢. 199/2, samotnymi zalobel. Pokud uto tvrdili, Ze po
rckonstrukci 2. nadzemniho podlazi pro ucely vykonu advokacie v ramci spolecné kancelate zacali
tyto prostory uzivat od 1. 1. 2010, nebylo toto datum nikym a nikterak zpochybnovano. Je nasnadé,
ze za uzivani éasti nemovitost popsanym zpusobem zalobci nikomu niceho nepladli, v rozhodné

]
wn

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Vosvkovia
prvop P | )



27.

14 20C 128/2019

dobe az do konecného rozhodnut v popsaném restituénim fizeni vychizeh z pedpokladu, Ze jim
nemovitost na ziklade uzavienych kupnich smluv nalezi cela. Ze znaleckého posudku, podaného
v této véci a ze znaleckého posudku znalee Ing. Martina Polepila, znaleckého posudku é. 5940-
29/2023 ze dne 4. 4. 2023 uak, jak tento rovnéz zaloZen jako soudist spisu vedeného ve véci
sp. zn. 11 C 260/2021, soud mohl uzavtit, Ze v pfipadé prostor advokaini kancelafe byla zalobci
uzivina plocha v rozsahu 123,2 m*, tedy v rozsahu 20,8 % z celkové vyméry uzivané podlahové
plochy o velikosti 591,4 m?, Zalobci fakticky takto uzivali (a sou¢asné rak vylucovali uzivani nekym
jinym, véetné osobou zalovaného) prostory svoji vymérou mensi nez by odpovidalo velikost jejich
idedlniho spoluvlastickému podilu tak, jak byly podily kazdého ze zalobch posléze urceny
pravomocnym soudnim rozhodnutim, podle kterého byl kazdy ze zalobca vlastnikem idedlniho
podilu v rozsahu jedné osminy, tedy oba celkem jedné étvruny. Pokud uwzivali prostory 2.
nadzemniho podlazi jako idedlni spoluvlastnici, jak bylo nasledné zjisténo, méli by v rozsahu tii
étvrtin za uzivani téchto prostor hradit castku odpovidajici najemnému, a to vétdinovému
vlastnikovi. Soucasné by viak v takovém pfipadé méli obdrzet z inkasovanych hrad za ndjem byta
a odmény z vécného bfemene jednu ¢tvrtinu kazdé takove platby, kazdy tedy ve vysi jedné osminy
a zbyvajici tfi ¢tvrtiny vydat zalovanému jako véSinovému spoluvlastnikovi. Znovu s akeentem
na fakticitu a nikoli potencionalitu tehdy existujicich vztahti a uzivani nemovitost vychazi soud
z presvédéeni, ze je zcela namisté primarné zohlednit skuteénost, ze v pfipadé spoluvlasmického
podilu obou zalobet na nemovitosti v rozsahu 25 % (jedné ¢tvrtiny) zalobet od 1. 1. 2010 vyluéné
pro své podnikatelské potfeby uzivali prostory odpovidajici 20,8 % celkové podlahové plochy,
za coz dle tehdy daného skutkové i priavniho stavu niécho neplatili 2 naopak v nivaznosu
na nasledné pravomocené rozhodnuti soudu o velikosti podili na nemovitostech dfive fakticky
v rozsahu niz§im nez by odpovidal jejich podilu, zacali po 1. 1. 2010 nemovitost uzivat. Z tohoto
pohledu nepovazuje soud za spravedlivé po nich pozadovat, jak argumentoval zalovany, uhradu
obvyklého nijemného na uzivani nebytovych prostor, zjisténého pipadnym znaleckym posudkem,
naopak jim vsak od 1. 1. 2010 vznikl narok na ponechini si toliko 4,2 "0 vyse plateb, nebot’
v rozsahu 208 % jepch podilu byly niaroky s nim spojené konzumovany pravé uzivinim
pfedmétnych nebytovych prostor ve 2 nadzemnim podlazi.

Obdobné jako v pfipadé svého prvého rozsudku muize soud prvého stupné podotknout,
ze zalovany predmétnou nemovitost prodal tehdejsi najemkyni jednoho z byt
kterd ohledné celé nemovitosti uzaviela kupni smlouvu se Zalobci, jez se k nemovitosu zacali
chovat jako k véci jim zcela ndlezejici, a to véetné realizace ud:mmuch a r:.LonstruLcnmh praci.
Soud se skuteéné neztotoznuje s ponékud dehonestujicim vyjad tom, ze zalobci
vyuzili svych informaci a takto vyhodné nemovitost ziskali o ahy poté, co ji
odkoupila od zalovaného jako nédjemce bytu za zvyhodnénou cenu. Soudu j¢ z jeho ¢innosti zndmo
a bylo tak i vefejné zjistitelné, Ze v piipadé prevodu majetku mést a obei do vlastnictvi ndjemcim
byt €i domu za zvyhodnénou cenu mésta v raimci kupnich smluv trvala na ustanovenich tykajicich
se zdkazu dalsiho prodeje v horizontu x-rokl od uzavieni kupni smlouvy, a to privé vzhledem
k tomu, Ze zvyhodnéné kupni ceny byly nijemcim nabizeny s ohledem k jejich uzivacim ¢i
obdobnym pravim k bytiim ¢i domim ve vlastnictvi mést & obci. Pro¢ na takovych omezenich
netrval zalovany, vi zfeymé jen jeho tehdej$i zastupitelstvo ¢ jiné organy. Dobrou viru zalobea,
ze nemovitost nabyli celou, j¢ nutno aprobovat i ve vztahu k odpovédnosti zalovaného za poruseni
ust. § 9 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, kdyz pfes zakonny zakaz disponovat s pfedmémou
nemovitost coby véci restituéniho naroku tuto prevedl zminénéﬂ Za zpusobenou
§kodu lze povazovat vie, ceho zalobcei vynalozili v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim
zalovaného, nebot’ az do 16. 12. 2004, kdy obdrzeli upozornéni zalovaného na nadile probihajici
resutuéni spor (viz shora a dile), byl v legitimnim ocekivani, Ze jsou bez omezeni podila viastniky
celé nemovitosti, do které jako do vlastni investuji.

Na zikladé uvedeného soud za legitimni povazuje narok zalobct na nahradu $kody, ktera jim byla
zpuisobena protipraivnim jedninim Zzalovaného a sestavajici z nahrady castek tak, jak byly
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prokazaelné (po provedeném dokazovani) osobami zalobcu \’}‘Ilm castky
900 000 K¢, odpovidajici kupni cené, jez byla uhrazena prodivajic o castky
234 258,08 K¢ a ¢astky 18 000 K¢ tak, jak byly tyto na drocich a poplatcich uhrazeny v pripadé
avéru poskytnutého zalobcam k dhrade pujcky (G < snlouvy uzaviené
s Ceskou spofitelnou pod ¢islem tvérového ucru 112818149/0800, dile z castek ve vysi
300 000 Ke, 150 000 K¢, 5 400 K¢ a 2 400 K¢, jak tyto odpovidaji jednak odstupnému, které bylo
ve visi 450 000 Ké vyplaceno | ] v souvisiost s dohodou o ukonéeni ndjmu
a vyklizeni bytu, jednak v souvislosti s posouzenim Zzadosti a sprivy dvera, ¢erpanych kazdym
ze zalobcu. V pfipadé dalsi uvérové smlouvy, tentokrat pod ¢cislem 108555489 /0800, vychazi soud
z toho, ze uvér byl cerpany, jak je patrné z proplacenych faktur pro ucely rckonstrukénich praci,
v souvislosti s poskytnutym uvérem zalobcl uhradili droky ve vydi 516 573,10 K¢ a poplatky
za spravu a vedeni uvéru ve vysi 36 000 Ké. Soud ma dile za prokizané, Zze za vypracovini
znaleckého posudku firmé Krystof za ocenéni domu uhradili zalobei éastku 3 570 K¢, za znalecky
posudek spoleénostt Marien Invest pak éastku 5 000 K¢, na dani 2z pfevodu nemovitost pak dle
smluvnich uvjednani uhradili za prodivajici castku 65 780 Ké. V ptipadé
rekonstrukénich a zichovnych praci povazuje soud za legiuomni narok Zalobetl na nahradu ¢astky
29 750 K¢, uhrazenych firmé UniArt za zpracovini projektové dokumentace, éastky 300 Ké,
uhrazené na sprivnim poplatku. Pokud byly mezi zalobci a spolecnosti SIMINEXT, s.r.o., 1CO
27086763, dne 2. 8. 2004 a dne 19. 11. 2004 uzavieny smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byly
sanacni a rekonstrukéni price na nemovitost, pak niroku na niahradu skody zalobcum odpovida
pozadavek na zaplaceni 2 x 200 000 K¢ coby jako ziloh ceny dila, obdobné ¢astek 300 000 K¢
a 700 000 K¢, za znalecky posudek firmé Dusek Zzalobci uhradili éistku 10 450 K¢, za vyrobu
a montaz plastovych oken spole¢nostt FEMOT uhradili éastky 14 000 Ké a 14 688 K¢, castku
4271 Ké uvhradili spole¢nosti CHEVAK za piclozku vodovodni pifpojky, édstky 200 000 Ké
a 118 416,50 K¢, byly zalobci uhrazené zmifované spoleénosti SIMINEXT, éistka 1 000 K¢
zalobcl vynalozili na dhradu sprivnfho poplatku za vydané Gzemni rozhodnuti. Ve dnech
25.11. 2004 az 3. 12. 2004 uhradili Zalobei firmé UniArt za zpracovani projektové dokumentace
55 930 K¢, spoleénosti SIMINEXT castky 81 583,50 Ké a 168 417 Ké&. V rimci smluvniho vztahu
s uvedenou spoleénosti pak zalobci této dne 23, 3. 2005 a dne 10. 5. 2005 zaplauli dalsi ¢astky
100 000 K¢ a 50 000 K¢, ¢cimz byla ukonéena popsani faze sanace a rekonstrukee objektu, zapocata
v dobé pred upozornénim zalovaného ze dne 15. 12, 2004 na probihajici restituéni fizeni, kdy
zalobci uhrazené castky povazuje soud za éastky odpovidajici skodé, jez jim byla zpusobena
v pti¢inné souvislosti s porusenim jejich pravni povinnosti nepfevadét nemovitost, na kterou byl
uplatnén restituéni narok. Celkem tyto castky odpovidaji castce 4 485 788 K¢, stran kazdého
ze zalobch oddélené pak éastce polovicni. Naopak, pokud se zalobei doméhali zaplaceni dalsich
castek od brezna 2009 (viz popis ad 4. oduvodnéni tohoto rozsudku), s odkazem na zavéry soudu
dle bodu 15. oduvodnéni tohoto rozsudku mi soud zato, ze zaslinim upozornéni ze dne
15. 12. 2004 Zalobc1 ucinili vie potiebné, aby k dalii skodé na majetkové sféfe zalobecu nedoélo
a narok zalobci pak soud neshledal divodnym. Je namisteé doplnit, ze v pfipadé ¢astek 100 000 K¢
a 50 000 K¢, vyplacenych spoleénosti SIMINEXT, jejich legitimitu ve vztahu k pozadavku nihrady
Skody soud shledava pravé na zikladé toho, ze smluvni vztah s touto spoleénosti dle smluv o dilo
zalobci uzavieh jesté pred dnem 16. 12. 2004 a byli povinni zavazky vychazejici z téchto smluv
plnit.

n

. Naprot tomu v pfipad¢ vzijemného navrhu, vychazel soud, jak popsal vyse mj. v bode 26.

odivodnéni tohoto rozsudku, coby zisadniho z mezniku stanoveného datem 1. 1. 2010, kdy
zalobci zacali vyuzivat prostory ve 2. nadzemnim podlazi pro vykon jejich advokami praxe, pro
zopakovani prostory odpovidajici v pfipadé podlahové vyméry 20,8 % z celkové vyméry, tedy
v rozsahu mensim, nez by odpovidal nasledné prisouzenému podilu Zalobet na nemovitosu, Jak
bylo konstatovino, povazuje soud za spravedlivé, aby za obdobi do 31. 12. 2009 byly zalovanému
vydany platby ndjemného za uzivani byt dal§imi osobami v rozsahu nasledné zjisténého podilu
zalovaného na nemovitost, tedy v rozsahu tii étvrtin, kdy? najemné bylo pavodné hrazeno vyluéné
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zalobcam, za dobu od 1. 1. 2010 pak v rozsahu 95,8 "4 najemného, nebot’ zbyvajicich 4,2 % lze
povazovat za €ast, jez spolu s uzivanim nebytovych prostor o vymere 20,8 % odpovida idealnimu
podilu zalobct na nemovitosti. Shodné plati stran Ghrad za zfizeni vécného bremene. S odkazem
na body 19. az 25. odavodnéni tohoto rozsudku v pripadé naroku zalovaného na vydani éisti
najemného tak, jak bvlo hrazeno k rukim zalobch ze strany ndjemcd, odpovidi tento nirok
obdobi od ¢ervna 2003 do ziri 2008 castce 25 541,76 K¢, v pripadé
h zafi 2007 ¢astee 25 H(}"’ 10 K¢, v pripad¢

- ' <¢. Stran
uzivani by M rosince
2009 vyse takového naroku éini 67 443,09 |\t za ohdnlu od ledna 2010 do prosince 2014,
nez doslo ke zvyseni nuenmcho odpovida vyie niroku ¢astce 65 428,33 K¢ a konecne v pripadé
obdobi - 2 2020 pak castce 256 303,32 K¢. Obdobné stran uzivani bytove
obdobi od ¢ervna 2003 do prosince 2009 vise niroku zalovaného
obi od ledna 2010 do ¢ervence 2013 pak 30 895,50 K¢. V pripadé plateb
Domova mladeze a skolni jidelny Marianské Lizné vychazi soud z toho, Ze za obdobi od 3. ¢tvrileti
2003 do 4. crvrtleti 2009 bylo realizovano celkem 26 plateb po ¢istee 21 147 K¢ a narok zalovaného
odpovidajici zminénym 75 % odpovidi castce 412 366,50 K¢, za obdobi od ledna 2010 do
3. ¢rvrtleti 2018 bylo realizovano 35 plateb po stejné castce 21 147 K¢ a nasobeno koeficientem
0,958 je narok zalobct ve vydi 709 058,91 Ké. Pokud byly dalsi platby z titulu zfizenf a vyuzivani
vécného bfemene vhrazeny k rukdm restituenta, z niéeho nevyplyvi pravni davod, na zakladé
kterého by tyto platby mohl nirokovat Zalovany prou zalobcim. Celkem tak soud shledal
divodnym narok Zalovaného na zaplaceni éastky 1 639 831 K¢, ve zbyvajici ¢dst soud vzijemny
navrh zamitl. V ptipadé pozadovaného uroku z prodleni soud povazuje za odpovidajici vychazet
z predzalobnich vyzev, jimiz strany vyzvaly protistranu k plnéni, v pripadé zalobcl se jedna
o predzalobni vyzvu ze dne 20. 8, 2018, v pfipadé zalovancho o predzalobni vyzvu ze dne
31. 8. 2023, spojenou pravé s uvedenym vzajemnym navrhem, kterou Zalovany vyzval Zalobce
k plnéni do 13. 9. 2023.

cazao

. V ptipadé vyroku o nahradé nikladi fizeni soud predné s odkazem na rozhodnutd Nejvyssi soudu

ze dne 12. 2, 2018, ¢. j. 23 Cdo 4609/2017-407, uzavira, ze naklady fizeni kazdé z¢ stran posuzoval
ve vztahu k fizeni o podané zalobé a k fizeni o podaném vzajemnému nivrhu samostatne.

. Stran podané zaloby vychézi soud z toho, ze pivodné Zalované éastky 2 x 2 836 000 K¢ odrazely

stav, kdy pfes uzavienou kupni smlouvu byli zalobci teprve po v}dani koneéného soudniho
rozhodnuti shledani spoluvlastniky nemovitosti v rozsahu kazdy z jedné osminy, je proto i v ¢asu
¢asteéného zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni pro ¢astky 2 x 354 500 K¢ namisté hovofit o Gspéchu
zalobcd ve sporu. Niklady rizeni Zalobet spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku) po jeho diléim
vraceni) ve vysi 255 240 K¢ a v nakladech zastoupeni zalobet advokatem. Vychdzeje z vycisleni
nakladu fizeni zalobeu dle jejich podani ze dne 3. 6. 2025, v pfipadé, ze by byl zalobci ve sporu
o podané zalobé zcela aspésni, mél by jejich advokit v pfipadé tarifni hodnoty 2 x 2 836 000 K¢
pfi zastupovani dvou ucastnika fizeni podle § 7 bod ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokiti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
narok na odménu ve vysi 31 456 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, po casteéném zpétvzeti zaloby
vychazeje z rarifni hodnoty 2 x 2481 500 K¢ pak na odménu ve vydi 29 216 K¢, vie dle
advokartniho tarifu Géinného do 31. 12. 2024, a na odménu ve vysi 32 868 K¢ dle advokatniho tarifu
aéinného od 1. 1. 2025 (viz vyhl. & 258/2024 Sb.). Zastupce zalobet uéinil ve véci 4 dkony pravni
sluzby po 31 456 K¢ (pfevzet a priprava zastoupeni, sepis predzalobni vyzvy, sepis zaloby,
vyjadreni k odporu zalovaného), dile ma narok na odménu dle § 12 odst. 2 advokamiho tarifu
v poloviéni vydi 15 728 K¢ za ukon spocivajici v sepisu navrhu na pferudeni fizeni a za ukon
spocivajici v sepisu €astecného zpétvzed zaloby. Dile ma zastupce zalobeti narok na odménu za 11
akond pravni sluzby a 29 216 K¢ (sepis vyjadfeni ze dne 31. 3. 2022, ucast u jednani soudu prvého
stupné dne 17. 5. 2022 - 2 ukony, dne 20, 9. 2022, dne 30. 11. 2022, dne 30. 1. 2024, dne 28. 5. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Vosykovi



32.

33.

17 20 C 128/2019

a dne 15. 10. 2024, sepis vyjadfeni k odvolani, sepis vyjadfeni ze dne 13. 9. 2023 a sepis vyjadfeni
ze dne z 18. 9. 2024), v ptipade téchto 17 ukonu ma zastupce zalobeu podle § 13 advokatniho tarifu
ucinného do 31.12. 2014 rovnéz narok na nahradu hotovych vydajia ve vy$i 300 K¢ za kazdy
takovy dkon. V ptipadé advokitniho tarifu ucinného od 1. 1. 2025 ma zastupce zalobet narok
na odménu za 4 ukony po 32 868 K¢ (acast u jednani soudu prvého stupné dne 21. 1. 2025 a dne
15. 5. 2025, sepis vyjadfeni ze dne 10. 2. 2025 a sepis zavérecného navrhu ze dne 3. 6. 2025)
a na nahradu hotovych vydaji za popsané 4 dkony pravni sluzby po 450 K¢. Advokat ma téz narok
na nahradu 21 % DPH z uvedenych ¢astek vyjma soudniho poplatku, celkem takto naklady fizeni
zalobel odpovidaji ¢astce celkové, a to z ¢astky 626 964 K¢ ve vysi 131 662 Ké. Celkem pak
naklady zalobcu po koneéném zaokrouhleni na celé koruny odpovidaji ¢astce 1 001 844 K¢. Byl-
li Zalobci uspésni v rozsahu 91,6 % a nedspésni v rozsahu 8,4 %, kde byla zaloba zamitnuta, nalezi
jim v pfipadé podané zaloby podle § 142 odst. 2o0.s. f. nirok na nihradu naklada fizeni
ve vysi odpovidajici rozdilovym 83,2 %, tj. ve vysi 833 534 Kc.

Zalobci byli oproti zalovanému spéinéjsi i v piipadé fizeni o podaném vzajemném navrhu.
S odkazem na vycisleni naklada fizeni Zalobct dle cit. podani ze dne 3. 6. 2025, vychazeje z tarifni
hodnoty ve vy$i 3 681 849 a pfi zastupovani dvou ucastnika fizeni ma dle stejnych ustanoveni
advokidtniho tarifu jako v ptipadé fizeni o podané zalobé advokat zalobct narok na odménu za 4
akony po 36 896 K¢, ucinéné do 31.12. 2024 (dcast u jednani soudu prvého stupné dne
30. 1. 2024, dne 28. 5. 2024 a dne 15. 10. 2024 a za sepis vyjadfeni ze dne 18. 9. 2024), spolu
s nahradou hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, a na odménu za daléi 4 ukony a 41 508 K¢,
realizované po 1. 1. 2025 (ucast u jednéani soudu dne 21. 1. 2025 a dne 15. 5. 2025, sepis vyjadfeni
ze dne 10. 2. 2025 a sepis zavérecného navrhu ze dne 5. 6. 2025), spolu s ndhradou hotovych vydaja
ve vysi 4 x 450 K¢, v piipadé viech ¢astek ndlezi zastupci zalobci narok na nadhradu DPH ve vysi
21 %. Celkem naklady fizeni Zalobct v pfipadé fizeni o vzdjemném navrhu odpovidaji castce
383 105 K¢, vzhledem k vy$i ptfiznané¢ho naroku zalovanému v relaci k ¢asti, kde byl vzijemny
navrth zamitnut, odpovidajici rozdilu 45% a 55 %, nalezi Zalobcim podle § 142 odst.
2 o. s. f. pravo na nihradu naklada fizeni o vzajemném navrhu co do rozdilovych 10 %, tedy ve
vysi 38 311 K¢, Celkem tak za fizeni o podané Zalobé a za fizeni o vzajemném nivrhu bylo
zalobcam dle vyroku VII tohoto rozsudku pfiznano pravo na nahradu fizeni ve vys$i 871 845 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze z prostfedkG statu byla na nakladech fizeni staitem vyplacena castka
1 633,50 K¢, odpovidajici nakladim osoby podavajici znalecky posudek v ¢asti fizeni o podané
zalobé, bylo vyrokem II1L. a IV. ulozeno podle § 148 odst. 1 o. s. f. strandm sporu dle jejich dspéchu
(v této ¢astd 91,6 Y% : 8,4 %, viz vyse) uhradit tuto ¢astku staru,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného. Nesplni-li
povinna osoba dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize osoba opriavnéni podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Cheb 15. srpna 2025

Mgzr. Robert Plasil v. 1.

samosoudce
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Elektronicky

Okresni soud v Chebu
Lidicka 1
350 60 Cheb

ID schranky soudu: fpmabtu

k €.j. 20 C 128/2019

Zalobci:

oba zastoupeni advokatem Mgr. Josefem Bfezinou,
se sidlem: Americka 177/35, 120 00 Praha 2

Zalovany: Mésto Maridnské Lizné,

VESELY 4 PARTNER
ADVOKATNI KANCELAR
LAW OFFICE RECHTSANWAILTSKANZLEI

JUDr. Milan Vesely

akat, 2apsan ne sezn vokat

Hroznatova 773 * CZ 353 01 Marianské Lazné
IC: 66227852 = DIC: CZ500618205
D datové schranky: Bhnfyw9

+420 602 470 070 - +420 608 556 609
vesely.law@iol.cz - www.vesely-partner.cz

IC: 00254061, se sidlem: Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné,
zastoupen JUDr. Milanem Vesely, advokatem se sidlem: Hroznatova 773,

353 01 Marianské Lazné

o zaplaceni ¢astky 4.963.000,- K¢ s prisluSenstvim a o vzajemném navrhu o zaplaceni ¢astky

3.681.849,- K¢ s prislusenstvim

ODVOLANI proti Rozsudku Okresniho soudu v Chebu &.j. 20 C 128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025

Jednou
(doruceno datovou schrankou)

Bez pfiloh

Soudni poplatek bude zaplacen na zékladé vyzvy soudu.



Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu:

Pravni zastupce Zalovaného mésta Marianské Lazné obdrZel dne 18. 08. 2025 prostfednictvim datové
schranky pisemné vyhotoveni Rozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢.j. 20 C 128/2019-850 ze dne 15.
08. 2025 a proti rozsudku Zalovany podava v nize uvedeném rozsahu, tj. proti vyroku I. co do ¢astky
3.883.913,- K a déle proti vyroku IV., V., VI. a VIl rozsudku, v pfedepsané lhité

odvolani:

Il.
Odvolaci divod

Odvolani zalovaného sméfuje proti vyroku €. 1., Rozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢&.j. 20 C
128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025, a to co do éastky 3.883.913,- K& s tim, Ze odvolaci diivod Zalovany
spatfuje dle ust. § 205 odst. 2 pism. b), d), e) a pism. g) ob¢anského soudniho Fadu v tom, Ze soud
prvniho stupné nepfihlédl k Zalovanym tvrzenym skutecnostem a oznacenym dukazdm, soud prvniho
stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neproved| navriené dlikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti, soud prvniho stupné dospél na zékladé provedenych dikazd k nespravnym
skutkovym zjisténim a ddle vtom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalovany k tomuto zejména uvadi:

- Dilci narok Zalobcl ve vysi 900.000,- KE predstavujici kupni cenu, kterou uhradili Zalobci pani
Pavelkové (kupujici, ktera puvodné nemovitost koupila od Zalovaného), soud nyni v rozsudku
vyhodnotil a vyporadal jako nahradu Skody a zahrnul v plné vysi do celkového naroku, ktery
by mél zalovany Zalobcm uhradit. Zalovany ma za to, Ze narok na vraceni kupni ceny ma byt
vyporadan v rezimu bezdlvodného obohaceni ve smyslu ust. § 107 odst. 3 zak. 40/1964 Sh.
obéanského zdk. (tehdy v dobé uzavieni kupnich smluv platného), tj. tak, jak v pribéhu
soudniho sporu avizoval, tedy Ze si strany smlouvy maji vzajemné vratit vie, co podle ni
dostali. Dle Zalovaného by tak mélo dojit k vraceni ¢asti kupni ceny pani Pavelkové v rozsahu
tfi Ctvrtin kupni ceny mezi nimi sjednané, tj. 75% z kupni ceny ve vysi 802.500,- K¢, nebot
vlastnické pravo nepfedlo na kupujici pravé v tomto podilu %, aviak % kupujici nabyla. Zalobci
v navaznosti na dohodu o postoupeni uzavienou s pani Pavelkovou tento narok nabyli.

Zalovany narok na vraceni odpovidajici €asti kupni ceny, ktera byla sjedndna mezi nim a pani
Pavelkovou ve vySi 802.500,- K¢, tj. narok na vraceni % této kupni ceny, coZ predstavuje
¢astku 601.875,- K&, uznava a v tomto smyslu narok nerozporuje a ¢astku ve vysi 601.875,- K¢
spolu s trokem z prodleni zalobctim uhradi.

Zalovany neuznava, ze by mél zalobctim hradit z titulu vraceni kupni ceny €astku vysii, nei je
vySe uvedend, a to z nize uvedenych dlvodd.



- Zbyly ndrok ZalobcG ve vySi 3.883.913,- K¢ (jiz po odecteni pfisluiné casti kupni ceny
601.875,- Kc), ktery soud posoudil jako nahradu Skody, Zalovany neuzndvd zejména z téchto
davodu:

o Pfipadny narok z titulu nadhrady Skody je v celém rozsahu promicen. Objektivni Ihita
u vsech dil¢ich narokd uplynula.
Zalovany v této souvislosti uvadi, e pravni posouzeni investic jako nahrady $kody
povaiuje za nespravné a tyto maji byt posuzovany jako bezdiivodné obohaceni.
Stejné tak u bezdlivodného obohaceni jiz uplynula objektivni promléeci doba, nebot
obohaceni i promliceci doba vznikaji okamiikem provedeni investic, jak vyplyva
2 konstantni judikatury Nejvysiho soudu CR (napf. usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo
315/2015 ze dne 03. 07. 2015).
Soud ve svém rozhodnuti nevypofadal spravné a dostatecné namitky promliceni a
odkazuje na nalez Ustavniho soudu (viz bod 17 rozsudku), ktery problematiku
promléeni nijak nefesi. Zalovanému tedy neni jasné, dle jaké ivahy, na zakladé jakych
konkrétnich divodu ve vztahu k projednavané véci soud namitku promlceni
neakceptuje.

o Soud prvniho stupné nespravné hodnotil aspekty odpovédnosti za Skody, zejména
pak nespravné hodnotil miru zavinéni a pfiCinnou souvislost. Soud opomenul
pfihlédnout k tomu, jakou roli hrali Zalobci pfi vzniku udalosti, tvrzeného poruseni
povinnosti, a jak jejich jednani, ¢i opomenuti mohlo ovlivnit jeji vznik a jakd mira
zavinéni se da pfiéist Zalobcim. Soud navic nevzal v potaz relevantni dikazy a
skutecnosti, které prokazuji jednani Zalobcl, které ovlivnilo vznik dané situace. Soud
rovnéi vtéto souvislosti odmitl provést Zalovanym navriené duikazy (zamitnuti
svédci).

= Zalobci, prostfednictvim realitni spole¢nosti, byli povéfeni odbornou &innosti
na zakladé mandatni smlouvy a méli za ukol pracovat pro Zalovaného a
v jeho zdjmu. To znamen3, Ze méli védét o viech skutecnostech, které branily
pfevodu nemovitosti, tyto provéfit a Zalovanému do materidlu pro
rozhodnuti zastupitelstva Fadné uvést. Stejné tak Zalobci zpracovavali
prevodni smlouvy.

= Zalobci vramci své ¢innosti nejednali vzajmu alovaného, protoze jejich
ukolem bylo pFipravit smluvni dokumentaci tak, aby chranili Zalovaného.
Misto toho viak jiz vté dobé jednali ve svém vlastnim zajmu, protoze se
domluvili s kupujici, pani Pavelkovou, Ze nemovitost koupi oni, aniz by o tom
Zalovany védél. Jednali tak v rozporu se svymi povinnostmi a byli ve stfetu
zajmu.

=V souvislosti s vyse uvedenym se Zalovany nemuzie ztotoinit se skutkovym
zavérem soudu, kdy soud vyjadfuje prekvapeni nad nasi kritikou (oznaceno
jako ,dehonestujici vyjadieni zalovaného) vici Zalobcim o tom, Ze Zalobci
vyuzili svych informaci a vyhodné ziskali nemovitost od plvodni kupujici,



pani-Zalovanv ma za to, Ze nejde o dehonestujici vyrok, ale o
konstatovani holého faktu. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze Zalobci jako osoby
pracujici pro realitni spoleCnost mély povinnost spravné pripravit podklady
pro rozhodnuti a samozrejmé pfipravit smluvni dokumentaci a zajistit jeji
ochrannad ustanoveni a jednat vzajmu Zalovaného. Ktéto zaleZitosti
poukazujeme na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5007/2016 ze dne
28. 06. 2018 o odpovédnosti za Skodu, kterd byla zplsobena neplatnosti
smlouvy, kdyZ tuto smlouvu pripravil advokat, ktery pracuje pro realitni
kancelar.
Soud prvniho stupné v odlvodnéni rozsudku opakované, napf. v bodé 16,
klade ddraz na ,spravedlivé posouzeni” vzdjemnych narokd, aviak
rozhodnuti je v rozporu s timto deklarovanym tvrzenim soudu. Soud viibec
nevzal do Uvahy, Ze oba Zalobci od samého pocatku spekulativné nemovitost
ziskali prostrednictvim pani|jjjjllcke kupuiiciho mezi€lanku. Pani
_ sice vdobé prodeje nedisponovala potfebnymi penéZnimi
prostredky, ale presto trvala na prodeji, prestoze si musela byt védoma, ze
kupni cenu nebude moci zaplatit. Takto zrejmé standardné clovék k nakupu
nemovitosti nepfistupuje, kdyZz na ni nema prostiedky. Jiz v dobé, kdy se
prodej nemovitosti obnovil a Zalobci pfipravovali materidly ohledné prodeje
do zastupitelstva mésta Marianské Lazné, méli Zalobci spolu s pani
-uzavFenou smlouvu o smlouvé budouci kupni, dle které se
dohodli, Ze od pa_m koupi a za ni zaplati kupni cenu pfimo
prodévajicimu, tj. Zalovanému. Zalovany pochopitelné o existenci této
dohody mezi Zalobci a pani Pavelkovou nevédél. Jedna se bezpochyby o Gkon
in fraudem legis. Celou nemovitost opravovali a zacali udriovat pouze se
zamérem ziskat prostory pro svoje kancelare, které fadu let uzivali a jejich
postup ziskat nyni vSe zpét od Zalovaného, ktery vibec Zadny prospéch
neziskal je moiné hodnotit jako v rozporu s dobrymi mravy.

=  Nesouhlasime stvrzenim Zalobcl, ze kterého vychazi i soud, Ze se o
probihajicim soudnim fFizeni o UGstavni stiZnosti dozvédéli aZ z dopisu
Zalovaného ze dne 15. 12. 2004. Toto tvrzeni Zalobcd neni podloZeno,
zalovany navrhoval svédky, ktefi by se kokolnostem povédomi o
probihajicim soudu mohli vyjadrit, ale soud jejich vypovédi zamitl. Dale je
zfejmé, a to rovnéi vyplynulo z vypovédi svédkd
! e osoby blize ¢i vzdadlené dotéené predmétnou kauzou, o
restitucnich sporech povédomi mély a védély, Ze restitucni narok byl
uplatnén. Zalobci navic védéli, kdo Zalovaného po celou dobu v restituénim
soudnim sporu zastupoval a Ze se od zastupce mohou dozvédét aktudlni
vysledek sporu. Sohledem na jejich pravni vzdélani a povéreni zajistit
potfebné materidly méli tuto informaci zjistit sami. Je tedy zfejmé, Ze jejich
jednéni bylo nedbalé.

= Soud zamitl navrhované dikazy k dané problematice, tedy vypovédi svédk(
(navrhovano zZalovanym v jeho podani ze dne 07. 02. 2025), a to bez dalsiho
od(vodnéni.



= Vneposledni fadé Zalovany podotykd, Ze Zalobci méli jasny pokyn od
Zalovaného, datovany do roku 1999, Ze se nemovitost nema prodavat. Od té
doby Zadny jiny pokyn nebyl ze strany mésta vydan. Neni vylouceno, 7e doslo
k chybé pfi zafazeni nemovitosti do prodeje, ktera ale neni na strané mésta,
nebot agendou prodeje byla dle mandatni smlouvy povérena realitni
spolecnost, potazmo zalobci.

= Argument Zalobcl, Ze Zalovany jako mésto v mezidobi vydavalo souhlasy se
stavebnim povolenim, je z naSeho pohledu nerelevantni. Souhlasy totiz
nevyddvad mésto jako subjekt soukromého prdva, ale prislusné urady, které
vykonavaji pfenesenou plsobnost statni moci. Jde o zcela oddélené spravni
utvary.

Zalovany diléi narok zalobcil, ktery mé plvod ve vynalozenych nakladech na stavebni
prace do nemovitosti, povaiuje za narok nespravné uplatnény vici Zalovanému.
Zalovany jiz mnohokrat argumentoval tim, ze bezd(ivodné obohaceni na jeho strané
nevzniklo, nemovitost totiz dle vysledku restitucnich spord nevlastnil a byl povinen ji
vydat restituentovi. Obohaceni tak vzniklo na strané restituenta a Zalobci mohli a
méli pozadovat uplatnény narok vaci nému. Soudy v této souvislosti opakované
zminuji jistd omezeni v zakoné ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, ktery
byl na dany pfipad aplikovédn, a to v tom smyslu, Ze podle ust. § 10 odst. 1 tohoto
zakona nemdlZe povinnd osoba (Zalovany) proti opravnéné (restituent Leitner)
uplatnovat financni nebo jiné naroky souvisejici s vydavanymi vécmi. Odvolaci soud,
kdyz projedndval prvni odvolani v této véci, ve svém rozhodnuti na tuto skutecnost
poukazal a uvedl, aby soud prvniho stupné z tohoto pohledu pristoupil k posouzeni
naroku zZalobcu. Soudy opakované zminuji, Ze restituéni zékony vychazi z myslenky
zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd a Ze zdroven neni Zadouci
zpusobovat dalsi majetkové krivdy, avsak rozsudek, proti kterému Zzalovany
odvolanim broji bohuzel dal$i majetkové kfivdy vytvari. Restitucni zakon, jak vyplyva
z ndzorl soudl, vylucuje, aby Zalovany po restituentovi pozadoval nahradu za
zhodnoceni nemovitosti, ale treti osoby ztéchto nahrad vyloucené nejsou. Je
nelogické, aby se investice vloZené do nemovitosti stran Zalobcl vymdhaly po
zalovaném (nyni dle rozsudku ztitulu ndhrady 3kody), kdyZ investice castecné
zhodnotily majetek tfeti osoby (restituenta). Jednak by se tim zcela iracionalné
fetézily soudni spory, nebot Zalovany by byl nucen uhrazené investice vymahat po
dalsi osobé, v jejiz majetkové sféfe skutecné v disledku investic doSlo k navyseni,
avsak Zalovaného narok by pravdépodobné uspokojen nebyl, nebot Zalovany dle
restituénich predpisti nemuze uplatnit regresni narok vii¢i restituentovi. Zalovany mé
za to, Zze pokud investice zhodnotily majetek treti osoby, jak tomu je v daném
pfipadé, a tato tfeti osoba je znama (r{}j}}| | |} ] NI rzk ma mit aplikaéné
prednost vymozZeni tohoto naroku, nikoliv konstruovat zavinéni a Skodu a cely proces
vyporadani rozsifit na vice osob, kdyZ Ize narok vyporddat jednoduseji a napfimo
mezi Gcastniky, kterych se to vécné a ekonomicky tyka. Vtomto smyslu nebyla
namitka Zalovaného o nedostatku pasivni legitimace pfesvédcivé vyporadana.



Zalovany argumentoval nedostatkem pasivni legitimace, pokud jde o narok
vyplyvajici z investic do nemovitosti, také tim, Ze Zalobci investice provadéli do
vlastniho majetku, byt se stali spoluvlastniky pouze % nemovitosti (kazdy z nich 1/8).
Tato skutecnost by méla mit vliv na posouzeni toho, vici komu a jak maji byt
investice do spolecné véci vyporadany, tj. v rdmci institutu spoluvlastnictvi. Investice
by proto nemély byt posuzovany jako vznik Skody. Spoluvlastnici vynakladajici
penéini prostiedky do spolecné véci se vyporadavaji mezi sebou a tento postup ma
byt opét ve smyslu pfednosti specialni pravni pravy aplikovan. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 216/2011 ze dne 24. 01. 2013, ktery se
zabyval otazkou vyporadani investic mensinového spoluvlastnika do spolecné véci.
V tomto rozsudku bylo judikovano, ie ,ndrok mensinového spoluvlastnika na vydani
bezdiuvodného obohaceni vzniklého vétsinovému spoluvlastniku zhodnocenim jeho
spoluviastnického podilu jinymi investicemi (nikoli na nutnou opravu nebo udribu)
vynaloZenymi mensinovym spoluvlastnikem vznikd (mezi spoluvlastnikem investujicim
a neinvestujicim) pri zaniku jejich spoluvlastnického vztahu. K zaniku tohoto vztahu
muZe dojit jeho zruSenim a vyporaddnim rozhodnutim soudu podle § 142 odst. 1 obc.
zdk., ale také prevodem (prodejem nebo darovdnim) spoluvlastnického podilu
kteréhokoliv z téchto spoluvlastniki."

Zalovany mimo jiné nerozumi postupu soudu, kdy vypoéitany narok Zalobcl na
nahradu Skody nepokrati o %, tedy nezohledni skutecnost, Ze ¢dstecné se Zalobci stali
spoluvlastniky a vtomto rozsahu by neméla byt Skoda uplatnéna. Vypocet soudu
zalovany v tomto ohledu nepovazuje za spravny.

Zalovany mimo jiné namita, e vySe nadroku na nahradu $kody je nesprévna, do
naroku jsou zahrnuty problematické a neopravnéné polozky. Zejména Zalovany
uvadi:

. Odstupné_ Utelnost vyplaceného odstupného nebylo v fizeni
tvrzeno ani spolehlivé prokazano, pouze stran Zalobcu vyplynulo, Ze prostory,
které v\, 7alobci zamyéleli uzpasobit na své kanceldfe. Zalobci si
kancelare zbudovali a od 01. 01. 2010 je cca 14 let uZivali. Jiny vhled naopak

poskytla svédk_teré uvedla, Ze uzival byt v hornim
patre, kde se staral o jinou najemni @z do jeji smrti a

nasledné se odstéhoval. Byty dle obou svédk(, byvalych ndjemnikd, pani

Pavelkové a pana Nevrly, byly ve velmi 3patném stavu, proto se vyplata

jakéhosi odstupného pa
velmi neucelny ndklad, na ktery pan (-zFejmé ani nemél narok. Neni
proto ziejmé, proc by tato polozka méla byt posuzovéna jako nahrada Skody.

navic ve vysi 450.000,- K¢, jevi jako

Vysledkem bylo, Ze prostor byl Zalobctiim k dispozici.

= Zalovany mimo jiné pozadoval, aby byl zpracovan znalecky posudek, nebo
bylo provedeno Setfeni na misté, tj. vdomé v Kli¢ové ul. €.p. 199/2, a to za
Ucelem radného zjisténi, které naklady byly skute¢né vynaloZené za ucelem
zlepseni stavu domu a netykaly se pouze Upravy prostor kanceldfi Zalobcu,
nebo které mély provozni charakter. Zalobci totiz uplatnili soupis praci a



faktur en bloc, prestoZe z mnoha plyne, Ze nemohou jako zachovné stavebni
préce obstat (zejména doklady za pofizeni obkladl ¢i ¢isténi schod(). Mimo
jiné svédek Nevrla uved|, Ze v jeho prostorach se uUpravy neprovadély, a
svédkyné Pavelkova uvedla, Ze si prostory upravila na své naklady. Soud
navrhy odmitl a blizsi prezkum vynaloZenych nakladli neproved|.

= Zalovany rovné: zpochybhuje celkovou &astku ve vztahu k DPH. Zalobci jsou
totiz platci DPH a z predlioZzené dokumentace a faktur je ziejmé, Ze si naklady
uplatfiovali ve svém ucetnictvi, a tedy uplatriovali odpocet DPH. O pfislusné
¢astky DPH méli Zalobci svij narok snizit. Zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3039/2011 ze dne 31. 10. 2013 z né&j: plyne,
Ze kdyZ poskozeni v ramci vynaloZenych ¢astek na opravy uplatiovali narok
na odpocet DPH u spravce dané, pak by mél byt ndrok na nahradu skody o
pfistusnou ¢astku snizen. Namitka Zalovaného nebyla ze strany soudu nijak
reflektovana.

Odvoléni zalovaného dale sméfuje proti vyroku &. IV. a VII. Rozsudku Okresniho soudu v Chebu &.j.
20 C 128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025, ohledné nahrady nakladl Fizeni s tim, Ze vypocet nahrady je
nespravny, a to jednak sohledem na nesprdvné posouzeni naroki Ucastniki fizeni a chybné
posouzeni Uspéchu ve véci. Zalovany je dale toho nazoru, 7e Fizeni bylo zdlouhavé a konalo se vice
jednani, nez kolik jich bylo nutné k feSeni véci a ndhradu naklad( za tyto Ukony nelze povaiovat za
Ucelné vynalozené naklady.

Odvoléani Zalovaného sméfuje proti vyroku &. V., Rozsudku Okresniho soudu v Chebu €.j. 20 C
128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025. Soud ve svém rozhodnuti nespravné urcil pfislusenstvi k ¢astce
1.639.831,- K¢, a to tak, Ze Zalobci jsou povinni uhradit Grok z prodleni za dobu od 14. 09. 2023 do
zaplaceni. Zalovany plvodné dle svého vzajemného navrhu pozadoval trok z prodleni od data 18. 09.
2020 ve vyii 8,25%, ktery v navrhu oddvodnil. Zalovany nasledné v zavéreéném navrhu upfesnil
pozadavek na prislusenstvi k uplatnénému néaroku, a to tak, Ze pfislusenstvi pozaduje datovat od
stejného terminu, jaky uplatniuji Zalobci, tj. poZaduje pfislusenstvi — urok z prodleni ve vysi 9%
pocitany od 21. 08. 2018. Pokud se vzajemné ndroky Ucastnik( opiraji o stejné skutkové okolnosti,
pak Zalovany poZaduje, aby drok z prodleni pro jeho narok byl stanoven za stejnych podminek.
Zalovanému neni zfejmé a z odGvodnéni rozsudku nevyplyvaji ditvody, které soud vedly ke zméné
data, od kterého se pocita Grok z prodleni.

Odvolani Zalovaného soucasné sméfuje proti vyroku ¢. VI., Rozsudku Okresniho soudu v Chebu &.j.
20 C 128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025 s tim, Ze odvolaci divod Zalovany spatifuje dle ust. § 205
odst. 2 pism. b), d), €) a pism. g) ob¢anského soudniho rfadu v tom, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl
k Zalovanym tvrzenym skutecnostem a oznafenym dikazim, soud prvniho stupné nedplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot neproved| navriené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,
soud prvniho stupné dospél na zdkladé provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim a
dale v tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

- Zalovany pfedné ke vzajemnému névrhu, ktery uplatnil, uvadi, Ze tento by nevymahal, pokud
by #alobci nepoZadovali ndhradu investic. Zalovany nepovaiuje za opravnéné, ani za



spravedlivé, aby nahrazoval investice, které do své majetkové sféry nijak neziskal. Zalovany
proto nemél plvodné v umyslu narok vyplyvajici ze vzajemného navrhu uplatiovat, nicméné
s ohledem na vyvoj soudniho Fizeni a toho, jak soud hodnoti narok Zalobct, se rozhodl nérok
prehodnotit a v ramci obrany uplatnit.

Soud bez fadného odivodnéni zamitl navrh na provedeni dikazu znaleckého posudku, ktery
mél slouzit k pfesnému vycisleni naroku Zalovaného tak, aby narok byl dle odborného
posudku spravedlivé upraven a v nadvaznosti na to by byl ndrok roziifen, ¢i zaZen. Kvdli
zamitnuti ndvrhu na provedeni dlikazu jsme neméli presné stanovenou vysi naroku a nemohli
tak pfipadné sviij narok rozsifit ¢i zuZit, coZ se nyni negativné odrazilo i ve vysi nakladl fizeni
a zasadé Uspéchu ve véci.

Nesouhlasime stim, jak soud zkrétil, resp. Castecné zamitl vétsi ¢ast naroku Zalovaného.
Tente pristup neni spravedlivy, protoZe soud voli nespravny klic. Soud svévolné uréil, ktera
¢ast nemovitosti pfipada na spoluvlastnicky podil Zalobcl, a to argumentem fakticity uZivdni
a jejich podilu na vymére. Fakticky Zalobci uZivali po dobu cca 14 let nemovitost celou, nikoliv
jen své prostory, a to tak, Ze inkasovali nahrady za uzivani od tfetich osob. Podil na
obohaceni a pfijmech z nemovitosti by mél byt vypocitan z celku, tedy i z prostor uZivanych
zalobci, které upravili a investovali do nich. Soud na jedné strané pfiznava zalobcim nérok na
nahradu Skody za provedené investice, vfetné investic provedenych primarné do
vyclenénych prostor pro kanceldfe, a na strané druhé, ve vztahu k naroku Zalovaného tyto
investice nezohlednuje a nezohlednuje tim skutecnost, ze investicemi upraveny prostor mél
jinou kvalitu a hodnotu a tedy i pfijem za jejich uZivani. Zvoleny kli¢ proto neni ze strany
soudu spravedlivy a neodivodnéné tak zkracuje narok Zalovaného. Pokud by Zalobci prostory
zrekonstruovanych kanceladfi neuzivali a pronajali je tfeti osobé, pak by ziejmé o zplsobu
vypoctu, jak jej navrhuje Zalovany, nevznikla pochybnost. Nicméné Zalovany ma za to, Ze neni
relevantni, zda vymezeny prostor uzivali pravé Zalobci, ale rozhodujici je hodnota viech
uzivanych prostor, resp. vyse plnéni za uZivané prostory, kterou Zalobci v souhrnu ziskali a o
kterou se maji dle pfisluiného podilu rozdélit s Zalovanym.

Zalovany krom vys$e uvedeného oddvodnéni dale odkazuje na sva dosavadni podani, tvrzeni a diikazy,

kterd Cinil pfed soudem prvniho stupné. Zejména zduraznujeme, Ze soud prvniho stupné neproved|

Zalovanym navrhované dikazy, co? jednoznaéné vedlo k nespravnym skutkovym zjisténim soudu.

I,
Odvolaci navrh

Zalovany se na zakladé tohoto odvolani doméhd, aby odvolaci soud zménil odvolanim napadené
vyroky rozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢.j. 20 C 128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025 takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v |. vyroku méni takto:



Zaloba Zalobcil o zaplaceni €astky 2 x 2.242.894,- K¢ s prisluSenstvim se co do &astky
3.883.913,- K¢ zamita.

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. méni takto:
Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Chebu na ndhradé nakladi Fizeni, které hradila, ¢astku 1.496,50 K¢, a to do 3 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V. méni takto:
Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalovanému €astku 1.639.831,- K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9% rocné z uvedené castky za dobu od 21. 08. 2018 do
zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VI. méni takto:
Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému ¢astku 2.042.018,- K¢
s trokem z prodleni ve vy$i 9% rocné z uvedené ¢astky za dobu od 21. 08. 2018 do
zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VII. méni takto:

Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému k rukdm jeho pravniho

o s

zastupce nahradu nakladi Fizeni soudu prvniho stupné, a to do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany se dale domaha, aby odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni takto:
Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce

nadhradu ndkladl odvolaciho fizeni, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku.

V Maridnskych Laznich dne 31. 08. 2025

Meésto Marianské Lazné
JUDr. Milan Vesely
advokat



Mésto Maridnské Lazné

Meéstsky urad Mariénské Lazné tel.: +420354922111

Ruska 155 fax: +420354623186

353 30 Marianské Lazng e-mail: muml@marianskelazne.cz
Usneseni

2 6. zasedani zastupitelstva mésta v Marianskych Laznich ze dne 21.05.2019

Usneseni obdrzi: ¢lenové zastupitelstva mésta

tajemnik a vedouci odbori méstského ufadu
teditelé podniki a organizaci zfizovanych méstem

Program 6. ZM

Usneseni &.ZM/109/19 z 6. zasedani zastupitelstva mésta

Zastupitelstvo mésta schvaluje program 6. jednani ZM takto:

1.

10.

11.

12.

Program 6. ZM
Piedklada: Martin Kalina, RN ZM starosta

Organizaéni opatieni 6. ZM
Piedklada: Martin Kalina, RN ZM starosta

Oprava rozpottového opatieni
Pfedklada: Miloslav Pelc, RM ZM 2.mistostarosta

Vraceni Kupni ceny Klicova 199
Piedklada: Martin Kalina, RN ZM starosta - stazeno z jednani

Neuplatnéni predkupniho priva na podil na parcele - M. Tvrdikova
Predklada: Zdenék Kral, RM ZM 1.mistostarosta

Prodej podilu na st.p.pod BD &p.567 Janackova - P. Kralova
Predklada: Zden&k Kral, RM ZM 1.mistostarosta

Zvefejnéni zaméru prodeje &asti p.p.€.62/2 k. 0. Usovice - ul. Za Skolou
Piedklada: Zdengk Kral, RM ZM 1.mistostarosta

Zavéreiny udet mésta za rok 2018
Ptedklada: Miloslav Pelc, RM ZM 2.mistostarosta

VyhlaSeni dotaéniho programu na ziizeni a provoz stomatologické ordinace ve
mésté ML
Piedklada: Miloslav Pelc, RM ZM 2.mistostarosta

Rozpo&tové opatieni - Méstskd knihovna - odvlhé&eni ¢asti budovy
Piedklada: Miloslav Pele, RM ZM 2.mistostarosta

Valna hromada spoleénosti CHEVAK Cheb,a.s.
Piedklada: Martin Kalina, RN ZM starosta

Kompetence k provedeni rozpottovych opatfeni - projekt ,Rekonstrukce
$kolnich dilen na 74kladni $kole USovice v Maridnskych Laznich
Piedklada: Petr Reznik, IaD



13. Memoraq’dum o0 spoluprici mezi Méstem Maridnské Lazné a spole¢nosti Veolia
Energie CR, a.s.
Predklada: Zdenék Kral, RM ZM 1.mistostarosta

14. Valna hromada - Nemocnice Marianské Lazné s.r.o.
Pfedklada: Martin Kalina, RN ZM starosta

15. ML vano¢ni trh 2019 - grant
Pfedklada: Martin Kalina, RN ZM starosta

16. Rozpodtové opatieni - méstska policie
Predklada: Miloslav Pelc, RM ZM 2.mistostarosta

17. Rozpo&tové opatieni - ndjemné za NP pro potieby M&U
Piedklada: Miloslav Pelc, RM ZM 2.mistostarosta

18. Diskuze, rizné

Organizacni opatfeni 6. ZM

Usneseni €.ZM/110/19 z 6. zaseddni zastupitelstva mésta
Zastupitelstvo mésta voli pro své 6. zasedani ZM navrhovou komisi takto:
Predseda: Bc. Josef Pavlovic

Clenové: Mgr. Petr Hala, PhDr. Ludék Nosek

Ovéfovatelé zapisu: Lukas Jadlovsky, Veronika Danielova DiS.

Oprava rozpoctového opatient
Usneseni ¢.ZM/111/19 z 6. zased4ni zastupitelstva mésta

Zastupitelstvo mésta schvaluje opravu rozpoétovych polozek v rozpoftovém opatfeni
uvedeného v usneseni &. ZM/64/19 ze dne 12.02.2019, které se tyka poskytnuti dotaci na
investice z Fondu sportu. Celkova vy$e na investice a opravy se neméni, jedna se pouze o
zménu rozpoétové polozky 6322 (dotace na investice spolek) na rozpoétovou polozku 5222
(dotace na opravy spolek), takto:

3419 6322 202 -155,00 tis. K¢ FS — dotace investice - spolek
3419 5222 202 +155,00 tis. K¢& FS — dotace na opravy - spolek
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