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1.  IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

1.1. ÚDAJE O STAVBĚ

a) Název stavby Parkovací plocha v ulici Skalníkova

b) Místo stavby

Kraj: Karlovarský

Katastrální území: Úšovice [691607]

Místo stavby: Mariánské Lázně - intravilán

c) Předmět dokumentace

Novostavba nebo změna dokončené st.: Rekonstrukce stávajících parkovacích stání a

rozšíření parkovacích ploch

Trvalá nebo dočasná: Trvalá

Účel užívání stavby: Stavba plní dopravní funkci.

1.2. ÚDAJE O STAVEBNÍKOVI

Název a sídlo: Město Mariánské Lázně
Městský úřad Mariánské Lázně
Ruská 155/3
353 01 Mariánské Lázně
IČ: 00254061
DIČ: CZ 00254061

1.3. ÚDAJE O ZPRACOVATELI DOKUMENTACE

a) Název a sídlo ADVISIA s.r.o.
Pernerova 659/31a
186 00 Praha 8
IČ: 24668613
DIČ: CZ24668613

b) Odpovědný projektant Ing. Tereza Škorpilová

Ing. Miroslav Větrovský, ČKAIT – 0011067
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2.  ZÁJMOVÁ OBLAST A ZDŮVODNĚNÍ STUDIE
Rekonstrukce stávajícího parkoviště vč. doplnění parkovacích stání vychází ze studie „Polyfunkční dům Centrum
Luna“, kde je určen rozsah řešeného území pro parkovací plochy.

3.  VÝCHOZÍ ÚDAJE

3.1. VSTUPNÍ PODKLADY
Zadávací podmínky zadané objednatelem
Katastrální mapy a informace o parcelách katastru nemovitostí
Mapy 1:10 000
Geodetické zaměření stávajícího stavu
Orientační údaje o průběhu inženýrských sítí v místě stavby
Místní šetření
Platné zákony, vyhlášky, předpisy, normy a vzorové listy

3.2. STÁVAJÍCÍ STAV

V současné době se zde nachází parkovací plochy, které budou rozšířeny do stávající zeleně.

Přechod pro chodce přes ulici Skalníkova je před řešenou zastávkou a v těsné blízkosti za zastávkou

v protisměru. Jeho délka je přes 10 m.



Parkovací plocha sídliště Úšovice
STUDIE

4

4.  TECHNICKÉ A FUNKČNÍ ŘEŠENÍ

Studie řeší dvě oblasti parkovacích míst. Parkoviště 1 a 2. Parkoviště 1 je umístěno v severní části řešeného
území a rozšiřuje stávající parkovací plochu. Parkoviště 2 je umístěno v jižní části řešeného území a pouze
dochází k rekonstrukci stávajícího stavu, nikoliv k rozšíření parkovací plochy.

V rámci parkoviště 1 je navrženo 139 parkovacích stání a v rámci parkoviště 2 je navrženo 9 parkovacích stání,
celkem se tedy jedná o 148 parkovacích stání v řešené oblasti.

Komunikace jsou asfaltové, parkovací stání jsou navrženy z drenážní zatravňovací dlažby z důvodu vsakování
vody v místě stavby a závlahy nových stromů. V oblasti je navrženo kácení 35 stromů a nová výsadby v počtu 44
stromů.

Příklad preferované drenážní dlažby:

Alternativy:

Místo pro přecházení
U sjezdu na parkoviště je navrženo nové místo pro přecházení z důvodu návaznosti chodníků vedoucích ulicí
Skalníkova. Jeho délka je 6 m a šířka 4 m, je doplněn signálním a varovným pásem, chodník v místě pro
přecházení má snížené obruby o nášlapech +2 cm.
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5. DOTČENÉ POZEMKY

LV PARCELA DRUH POZEMKU VLASTNÍK ZPŮSOB OCHRANY

1 353/1 OSTATNÍ PLOCHA MĚSTO MARIÁNSKÉ LÁZNĚ CHRÁNĚNÁ KRAJINNÁ OBLAST

1 310/2 OSTATNÍ PLOCHA MĚSTO MARIÁNSKÉ LÁZNĚ CHRÁNĚNÁ KRAJINNÁ OBLAST – II.-IV. ZÓNA
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6.  ODHAD NÁKLADŮ

Odhad nákladů stavby je 8 000 000.-kč.

V Praze 08/2020

Vypracovala: Ing. Tereza Škorpilová, ADVISIA s.r.o.

Příloha č. 1 – Situace
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OZNÁMENÍOPOSTOUPENÍPOHLEDÁVKY

ceny) ze zrušenékupní smlouvy ze dne 30.04.2003 podle
které jsemodVászakoupilanemovitosti,a tobytovýdůmč.p.199postavenýna st.parceleč.
77/2 o výměře 193 m2 a tuto stavební parcelu č. 77/2 v ulici Klíčova 199, v katastrálním
územía obciMariánskéLázně,postoupilanapostupníky,ato:

ato každémuv rozsahu jednépoloviny.Nadále tedy jednejteohledně těchtonárokůvýhradně
s těmitopostupníky.

Na ámenípřipojujisvůjvlastnoručníověřenýpodpis.



DAROVACÍ SMLOUVA  
 

uzavřená v souladu s ustanovením § 2055 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“)  

 
Město Mariánské Lázně 
sídlo:    Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně 
IČO:    00254061 
DIČ:    CZ00254061 
zastoupené:   Martinem Hurajčíkem, starostou města 
bankovní spojení:  Komerční banka, a.s., pobočka Mariánské Lázně 
číslo účtu:    720331/0100 
(dále jen „dárce“) 
 
a 
 
Česká republika – Hasičský záchranný sbor Karlovarského kraje 
sídlo:    Závodní 205, 360 06 Karlovy Vary 
IČO:    70883611 
DIČ:    CZ70883611 
zastoupená:   plk. Ing. Oldřichem Volfem, Ph.D., MBA, krajským ředitelem 
bankovní spojení:   Česká národní banka 
číslo účtu:   19-1247881/0710 
(dále jen „obdarovaný“) 
(oba dále také jako „smluvní strany“)  
 

 
níže uvedeného dne, měsíce a roku uzavírají tuto darovací smlouvu o poskytnutí finančních prostředků 
z rozpočtu města Mariánské Lázně (dále jen „smlouva“): 

 
 

Čl. I. 
Předmět smlouvy 

 
1) Dárce na základě této smlouvy daruje obdarovanému finanční částku  - dar ve výši 1 000 000,- Kč 

(slovy: jeden milion korun českých) na vybavení a provoz jednotky HZS Karlovarského kraje 
dislokované na katastrálním území dárce / stanici Mariánské Lázně, a to v souladu s ustanovením 
§ 29 odst. 1 písmeno l) zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů. 
 

2) Obdarovaný shora uvedený dar dobrovolně přijímá. 
 
3) Finanční částka, jakožto předmět daru, bude obdarovanému poukázána jednorázově do 30 dnů  

od uzavření této smlouvy, a to formou bezhotovostního převodu na jeho bankovní účet uvedený 
v této smlouvě výše.  

 
Čl. II. 

Další ujednání 
 
1) Obdarovaný výše uvedený dar přijímá bez jakéhokoliv omezení. 
 
2) Převedením daru dle této smlouvy se stává dar součástí státního rozpočtu a věci z daru pořízené se 

dnem pořízení stávají vlastnictvím České republiky s příslušností hospodaření pro Hasičský 
záchranný sbor Karlovarského kraje (obdarovaného). 
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Čl. III. 
Společná a závěrečná ustanovení 

 
1) Pokud v této smlouvě není stanoveno jinak, řídí se právní vztahy z ní vyplývající příslušnými 

ustanoveními občanského zákoníku. 
 
2) Tato smlouva nabývá platnosti dnem podpisu oprávněnými zástupci obou smluvních stran.  

Ve vztahu k účinnosti smlouvy berou smluvní strany na vědomí a výslovně prohlašují, že jsou jim 
známy účinky zákona č. 340/2015 Sb., o registru smluv, v účinném znění (dále jen „Zákon  
o registru smluv“), ve vztahu k účinnosti této smlouvy, tedy že účinnost této smlouvy nastává  
až jejím uveřejněním dle Zákona o registru smluv. Smlouvu do registru smluv uveřejní obdarovaný, 
a to nejdéle do 30 dnů od uzavření této smlouvy. Informace o zveřejnění smlouvy bude doručena 
druhé smluvní straně do datové schránky. 

 
3) Tato smlouva se vyhotovuje v elektronické podobě. Smluvní strana podepisující tuto smlouvu jako 

druhá v pořadí je povinna prokazatelně doručit podepsanou smlouvu druhé smluvní straně. 
 
4) Zastupitelstvo města Mariánské Lázně schválilo tuto darovací smlouvu na svém jednání konaném 

dne 16.09.2025 Usnesením č. ZM/xxx/25 
 
5) Smluvní strany souhlasí se zveřejněním smlouvy a jejího obsahu za podmínek stanovených 

zvláštními právními předpisy, zejména zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů, zákonem č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních 
údajů, a podle nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679, o ochraně fyzických 
osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení 
směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů). 

6) Dárce ve smyslu ustanovení § 41 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, 
potvrzuje, že u právních jednání obsažených v této smlouvě byly splněny ze strany dárce veškeré 
zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, či jinými obecně závaznými 
právními předpisy, stanovené podmínky ve formě předchozího zveřejnění, schválení či 
odsouhlasení, které jsou obligatorní pro platnost tohoto právního jednání. 

7) Obě smluvní strany potvrzují autentičnost této smlouvy a prohlašují, že si smlouvu přečetly, s jejím 
obsahem souhlasí, že smlouva byla sepsána na základě pravdivých údajů, z jejich pravé a svobodné 
vůle a nebyla uzavřena v tísni ani za jinak jednostranně nevýhodných podmínek, což stvrzují svým 
podpisem, resp. podpisem svého oprávněného zástupce. 

 
 
V Mariánských Lázních dne:                    V Karlových Varech dne: 
     
Za dárce:                   Za obdarovaného: 
 
 
 
 
….………………………………………..   ……….……………………………… 
              Martin Hurajčík                                          plk. Ing. Oldřich Volf, Ph.D., MBA 
   
        starosta města Mariánské Lázně                                      ředitel HZS Karlovarského kraje 





SPRÁVA MĚSTSKÝCH SPORTOVIŠŤ, příspěvková organizace 
Tyršova 621/21, Mariánské Lázně 

IČ: 725 59 772 
 
 
 
 
 

Městský úřad Mariánské Lázně 
Odbor finanční  
Ruská 155 
353 01 Mariánské Lázně 

 
Mariánské Lázně 26. srpna 2025 

 
 
 
Věc: Změnu účelu příspěvku z oprav na investiční příspěvek 
 
 
 Žádám Vás o změnu účelu příspěvku z oprav ve výši 381 997,-- kč vč. DPH na 
investiční příspěvek. Investiční příspěvek bude použit na zakoupení bazénového zvedáku pro 
imobilní osoby do městského plaveckého bazénu. 
Výše vysoutěžené ceny: 381 997,00Kč vč. DPH 
Dodavatel: HORIZONT-NARE s.r.o., Vodní 342/5, 737 01 Český Těšín, IČO 25867555 
 
 
 
 
 
 
         Mgr. Viktor Borsik 
                  ředitel 
 

 

 

 

Mgr. 
Viktor 
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Digitálně podepsal 
Mgr. Viktor Borsik 
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KUPNÍ SMLOUVA 
se smlouvou o zřízení služebnosti inženýrské sítě 
 
 
Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s., se sídlem Masarykova 22/5, 353 01 Mariánské 
Lázně, IČ: 45359113, DIČ: CZ45359113, zapsána v obchodním rejstříku vedeném u 
Krajského soudu v Plzni, oddílu B, vložce 196, zastoupena členem představenstva Karlem 
Kalivodou MBA a členem představenstva Ing. Pavlem Říhou,  
 
na straně jedné jako prodávající, 
 
 
a 
 
 
Město Mariánské Lázně, IČ: 00254061, se sídlem Ruská 155, 353 01 Mariánské Lázně, 
zastoupeno starostou Martinem Hurajčíkem,  
 
na straně druhé jako kupující,  
 
oba účastníci, případně jejich statutární zástupci, dle vlastních prohlášení plně svéprávní a 
způsobilí samostatně právně jednat, v rozsahu právního jednání, o kterém je tato smlouva, 
uzavřeli níže uvedeného dne, měsíce a roku tuto 
 

k u p n í   s m l o u v u 
se smlouvou o zřízení služebnosti inženýrské sítě 

 
I. 
 

Prodávající společnost Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s.  je na základě velké privatizace 
smlouvy o převodu č. 231/1992 vlastníkem níže uvedených nemovitostí:  
 
KOLONÁDA FERDINADNŮV PRAMEN 
 
stav. parcela č. 212, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev. 
 
PAVILON RUDOLFOVA PRAMENE 
 
stav. parcela č. 731, jejíž součástí je stavba bez č.p./č. ev.   
 
PAVILON LESNÍHO PRAMENE 
 
stav. parcela č. 147, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev.  
 
vše v katastrálním území Mariánské Lázně, obci Mariánské Lázně, které jsou u 
Katastrálního úřadu pro Karlovarský kraj, Katastrální pracoviště v Chebu, zapsány na listu 
vlastnictví č. 1291, pro katastrální území Mariánské Lázně (691585), obec Mariánské 
Lázně (5546421).  
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Dle výpisu z katastru nemovitostí se všechny převáděné nemovitosti nacházejí ve vnitřním 
lázeňském území, ložisku slatin a rašeliny, ochranném pásmu 1st., památkové rezervace – 
budovy i pozemky v památkové rezervaci, rozsáhlém chráněném území. Všechny objekty 
jsou památkově chráněny a kupující prohlašuje, že s touto skutečností byl seznámen a bere 
ji na vědomí.  
 
Uvedené pozemky vlastní prodávající, a to společně se všemi jejich součástmi a 
příslušenstvím. Součástí pozemků je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zřízené 
na pozemku a jiná zařízení s výjimkou staveb dočasných, včetně toho, co je zapuštěno 
v pozemku, nebo upevněno ve zdech a slouží výlučně pro jímání a distribuci minerální 
vody. Součástí pozemků proto není infrastruktura pro jímání a distribuci minerální vody, tj. 
jímací vrty, roury, potrubí apod. Technické sítě, které slouží k přívodu a odvodu médií 
(voda, elektřina, plyn, teplo) jsou součástí pozemků a staveb převáděných dle této smlouvy.  
 
Současně s převodem nemovitostí převádí prodávající kupujícímu i movité věci, které se 
v nemovitostech nacházejí a které nemají žádnou hodnotu a jsou z účetního hlediska zcela 
odepsány. Movité věci jsou určeny k vyklizení a likvidaci, a proto je prodávající převádí 
bezúplatně tak jak stojí a leží, proto jejich výčet nebude v této smlouvě specifikován.   
 
Smluvní strany konstatují, že se kupující dle zákona stává nástupcem prodávajícího jako 
stavebníka v rámci probíhajících nebo dokončených řízení o povolení záměru, která se 
vztahují k převáděným nemovitostem. Prodávající proto v příloze této smlouvy uvede výčet 
řízení, která jsou ke dni uzavření této smlouvy pro předmět převodu vedena, nebo byla 
dokončena a plynou z nich pro prodávajícího jako stavebníka, resp. pro kupujícího jako 
právního nástupce stavebníka, práva a povinnosti. Ve smyslu ust. § 199 zák. č. 283/2021 
Sb. stavebního zákona o přechodu práv a povinností kupující vyrozumí stavební úřad.  
 
V rámci přechodu práv a povinností z výše uvedených řízení se prodávající zavazuje 
kupujícímu ve lhůtě předání nemovitostí současně předat veškerou dokumentaci ohledně  
řízení uvedených v příloze, a to včetně projektových dokumentací, ke kterým prodávající 
převádí vlastnické právo na kupujícího. Úplata za nabytí projektových dokumentací je 
součástí kupní ceny dle této smlouvy.  
 
 

II. 
 
Prodávající prostřednictvím svých statutárních zástupců prohlašuje, že: 
 

a) v předmětu převodu není hlášeno sídlo, adresa provozovny nebo místo podnikání 
podnikající fyzické nebo právnické osoby, ani zde není žádná osoba přihlášena k 
trvalému pobytu v registru obyvatel či obdobném registru ohledně pobytu cizinců (ať 
již trvalého, přechodného či dlouhodobého),  
 

b) v katastru nemovitostí není k předmětu převodu zapsána žádná poznámka spornosti, 
 

c) předmět převodu, ani jakákoliv jeho část, není součástí majetku ve svěřeneckém fondu 
nebo se svěřeneckým nástupnictvím, 

 
d) na jeho straně není požadován žádný další souhlas, schválení nebo oprávnění 

kteréhokoliv veřejnoprávního orgánu či jiného subjektu (fyzické nebo právnické 
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osoby) nebo prohlášení o podání učiněném u takového orgánu či subjektu (fyzické 
nebo právnické osoby) k tomu, aby tato smlouva byla platná, 

 
e) na předmětu převodu neváznou žádné nedoplatky daní, poplatků nebo jiných odvodů, 

 
f) u žádného soudu nebo orgánu státní správy nebyla proti prodávajícímu podána žaloba 

či jiný návrh, který by mohl v případě nepříznivého rozhodnutí vážně a nepříznivě 
ovlivnit převod předmětu převodu do vlastnictví kupujícího, zejm. vznik soudcovského 
zástavního práva, 

 
g) ohledně předmětu převodu není vedeno žádné soudní ani správní řízení, rozhodčí či 

jakékoliv jiné řízení, a to ani ohledně sporů týkajících se nájemních nebo sousedských 
vztahů, a že žádné takové řízení ani nehrozí, 

h) neexistují žádné smlouvy, které zakládají práva, jež dosud nejsou zapsána v katastru 
nemovitostí ani nejsou u příslušného katastrálního úřadu ohledně předmětu převodu 
podány jakékoliv návrhy, o nichž dosud nebylo pravomocně rozhodnuto, 

 
i)  ke dni podpisu této smlouvy neexistuje žádné vykonatelné soudní rozhodnutí ani jiný 

vykonatelný exekuční titul ve smyslu § 274 o.s.ř., který by prodávajícímu ukládal 
povinnost zaplatit finanční závazek třetí osobě a dále prohlašuje, že ke dni podpisu této 
smlouvy nemá vůči územním finančním orgánům státu daňové nedoplatky, 

 
j) se zavazuje až do dne předání předmětu převodu kupujícímu řádně pečovat o předmět 

převodu a zdržet se všeho, čím by se mohl stav předmětu převodu zhoršit nebo čím by 
mohla být snížena jeho hodnota.  

 
k) předmět prodeje je dostatečně pojištěn proti požáru, poškození, zničení, přírodním 

pohromám a obdobným rizikům a zavazuje se do doby přechodu vlastnického práva 
k předmětu prodeje udržovat toto pojištění. Kupující bere na vědomí, že pojištění 
prodávaných nemovitostí končí právními účinky vkladu vlastnického práva a ten 
nastane dnem podání návrhu na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí.  

 
l) na převáděných nemovitostech neváznou žádné právní vady charakteru věcných 

břemen, zástavních práv, užívacích práv, ani jiné další vady či závazky, na které by 
měl kupujícího upozornit než ty, které jsou citovány v této smlouvě, 

 
m) převod vlastnického práva k předmětu převodu byl řádně schválen v orgánech 

prodávajícího a toto bylo kupujícímu doloženo. 
 
Kupující touto smlouvou nepřebírá žádné dluhy či jiné závazky než ty, které jsou ve 
smlouvě výslovně uvedeny. 
 

III. 
Kupní cena 

 
Prodávající touto smlouvou prodává kupujícímu: 
 
stav. parcelu č. 212, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev. 
stav. parcelu č. 731, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev.  
stav. parcelu č. 147, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev.  
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v katastrálním území a obci Mariánské Lázně, se všemi jejími součástmi, příslušenstvím, 
právy a povinnostmi k nim se vztahujícími za celkovou dohodnutou celkovou kupní cenu 
odpovídající hodnotě věcného břemene zřizovaného touto smlouvou, tj. ve výši 810.429,79 
Kč (slovy: osmsetdeset tisíc čtyřista dvacetdevět korun českých sedmdesátdevět haléřů). 
Mezi smluvními stranami dochází ke vzájemnému úplatnému plnění, kdy prodávající 
převádí do vlastnictví kupujícího nemovité věci a kdy kupující ve stejné hodnotě zřizuje ve 
prospěch prodávající služebnost inženýrské sítě tak, jak je dále touto smlouvou sjednáno. 
 
Kupní cena pozemků vč. staveb byla toliko pro účely účetní a daňové sjednána ve výši 10% 
z celkového součtu cen zjištěných a vyplývajících dle tří znaleckých posudků č. 63-
8168/2025, č. 62-8167/2025 a č. 59-8164/2025 znalce Ing. Jana Ryšavého, zpracovaných 
ke dni 25. 07. 2025, a byla sjednána mezi stranami takto: 
 
KOLONÁDA FERDINADNŮV PRAMEN 
 
Celkem………………………………… 626.534,73 Kč 
Z toho pozemek……………………….. 125.405,95Kč  
 
PAVILON RUDOLFOVA PRAMENE 
 
Celkem………………………………… 48.006,45 Kč  
Z toho pozemek……………………….. 28.446,72Kč 
 
PAVILON LESNÍHO PRAMENE 
 
Celkem………………………………… 135.888,61 Kč 
Z toho pozemek………….…………….   31.612,03Kč  
 
 
Kupující takto specifikovaný předmět prodeje do svého výlučného vlastnictví za tuto cenu 
kupuje. Nárok prodávajícího na úhradu kupní ceny se tímto započítává proti nároku 
kupujícího na úhradu odměny za zřízení služebnosti, a to s účinností ke dni uzavření této 
smlouvy a oba nároky účastníci považují uzavřením smlouvy za řádně uhrazené a 
vypořádané. Smluvní účastníci tímto shodně prohlašují, že vzájemná plnění dle této 
smlouvy nepovažují za neúměrné zkrácení ve smyslu ust. § 1793 a násl. občanského zák., 
prodávající výslovně prohlašuje, že plnění získané od kupujícího nepovažuje za nepoměrné 
vůči plnění, které kupujícímu poskytuje. 
 
 
 
 
Kupující a prodávající se dohodli, že všechny nemovitosti, které jsou předmětem převodu, 
jsou prodávány a kupovány jako jeden funkční celek. V případě, že tedy dojde k tomu, že 
se ukáže, že část této kupní smlouvy je ve vztahu, byť k jedné z nemovitostí neplatná, 
zavazují se oba účastníci poskytnout si vzájemnou a účinnou součinnost, učinit potřebné 
kroky vedoucí k nápravě a nahradit neplatné ustanovení platným, které svým, věcným, 
popř. ekonomickým účelem co nejvíce odpovídá neplatnému ustanovení a účelu a smyslu 
této kupní smlouvy. 
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IV. 
Stav převáděných nemovitostí 

 
Kupující prohlašuje, že je mu stav prodávaných nemovitostí znám a tyto přebírá do svého 
výlučného vlastnictví tak jak stojí a leží.  
 
Stav převáděných nemovitostí je popsán v následujících posudcích znalce Ing. Jana 
Ryšavého:  
 

1) Stav kolonády Ferdinandova pramene je popsán ve znaleckém posudku č. položky 
62-8167/2025 ze dne 25.07.2025 podle stavu ze dne 25.07.2025. 

2) Stav pavilonu Rudolfova pramene je popsán ve znaleckém posudku č. položky 63-
8186/2025 ze dne 25.07.2025 podle stavu ze dne 25.07.2025. 

3) Stav pavilonu Lesního pramene je popsán ve znaleckém posudku č. položky 59-
8164/2025 ze dne 25.07.2025 podle stavu ze dne 25.07.2025. 

 
Obě strany potvrzují, že dnešní stav převáděných nemovitostí odpovídá stavu tak, jak jsou 
tyto nemovitosti popsány ve shora uvedených znaleckých posudcích, se kterými byl 
kupující podrobně seznámen. Kupující nadto prohlašuje, že mu byl umožněn vstup do 
převáděných nemovitostí s osobou znalou stavebně technické činnosti a že neshledal 
v nemovitostech žádné vady, které by jej opravňovali k uplatnění nároku z odpovědnosti za 
vady prodané nemovité věci. Smluvní strany rovněž konstatují, že sjednaná výše kupní 
ceny reflektuje stav převáděných nemovitostí a potřebu zásadních investic, které se kupující 
zavazuje učinit.  
 
Kupující výslovně uvádí, že nepožaduje průkaz energetické náročnosti převáděných 
objektů  ve smyslu ustanovení §  odst. 7 zákona č. 406/222 Sb. o hospodaření s energií, 
neboť předmětem převodu jsou historické budovy, takže energetická náročnost 
převáděných objektů je na samé spodní hranici úspornosti, tedy v nejhorší třídě „G-„. 
 
Kupující se zavazuje ve lhůtě do deseti let od uzavření této smlouvy investovat do oprav 
pavilonů tak, aby tyto byly kompletně opraveny a zcela funkční. Vyjma zásahu vyšší moci 
/vichřice, povodeň, pád stromu atd. pokud tyto objekty nevratně poškodí tento živel. 
 
Prodávající nesmí až do okamžiku, kdy bude kupující zapsán v katastru nemovitostí jako 
vlastník, převáděné nemovitosti převést, zastavit, zřídit k nim věcné břemeno, nájemní 
právo anebo jakékoliv jiné právo ve prospěch třetích osob. Poruší-li prodávající takový 
zákaz, může kupující od této smlouvy odstoupit.  
 
 
 
 

V. 
 

Vlastnictví ke kupovaným nemovitostem přejde na kupujícího dnem rozhodnutí o povolení 
vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Karlovarský 
kraj, KP Cheb, s právními účinky ke dni podání návrhu na vklad vlastnického práva, 
přičemž až do tohoto rozhodnutí jsou účastníci této kupní smlouvy svými projevy vůle 
vázáni.  
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Strany se dohodly, že návrh na vklad vlastnického práva dle této smlouvy bude podán ke 
Katastrálnímu úřadu pro Karlovarský kraj, Katastrální pracoviště Cheb bez zbytečného 
prodlení po uzavření této smlouvy. 
 
 

VI. 
Zřízení služebnosti inženýrské sítě a věcného břemene užívání místnosti 

 
Vzhledem ke skutečnosti, že v převáděných objektech jsou umístěny inženýrské sítě 
minerálkovodu a veřejná pítka minerálek, které provozuje na základě příslušného povolení 
Ministerstva zdravotnictví prodávající, dohodly se strany na zřízení služebnosti inženýrské 
sítě minerálkovodu, tj. služebnost specifikovanou jako právo umístit, provozovat, udržovat 
a opravovat minerálkovod jako specifickou inženýrskou síť, včetně jejích technických a 
funkčních součástí, a to v pozemcích: 
 
stav. parcele č. 212, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev. 
stav. parcele č. 731, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev.  
stav. parcele č. 147, jejíž součástí je stavba bez č.p./č.ev. 
 
vše v kat. území a obci Mariánské Lázně 
  
ve prospěch oprávněného – prodávajícího a kupující prohlašuje, že tuto služebnost 
inženýrské sítě strpí. Služebnost inženýrské sítě se zřizuje trvale a úplatně, a to za cenu 
odpovídající kupní ceně převáděných nemovitostí dle čl. III. smlouvy.  
 
Vlastník pozemku se zdrží všeho, co vede k ohrožení inženýrské sítě a umožní oprávněné 
osobě vstup na pozemky a stavby po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za účelem 
prohlídky, opravy či údržby inženýrské sítě. Strany výslovně sjednávají, že služebnost 
zahrnuje právo zřídit, mít a udržovat na služebném pozemku také obslužné zařízení, jakož i 
právo provádět na inženýrské síti úpravy za účelem její modernizace nebo zlepšení její 
výkonnosti. Oprávněný bere na vědomí, že může být po dobu rekonstrukce nemovitostí ve 
smyslu čl. IV. omezen v užívání a výkonu služebnosti inženýrské sítě.  
 
Strany se dohodly na zřízení věcného břemene užívacího práva místnosti - dílny umístěné 
v pravé části Ferdinandovy kolonády na stav. parcele č. 212, jejíž součástí je stavba bez 
č.p./č.ev. v kat. území a obci Mariánské Lázně vyznačené na situačním plánku, který tvoří 
přílohu této smlouvy.  
 
Smluvní strany se dohodly, že budou-li jejich vzájemná práva a povinnosti z této smlouvy 
stranami řádně plněna, tj. zejména když kupující zajistí v rozumném časovém horizontu 
nejnutnější opravy a funkční stav nemovitostí tak, aby prodávající mohl vykonávat 
služebnost zřízenou dle této smlouvy, a naopak když prodávající bude služebnost užívat 
v rozsahu a ve smyslu této smlouvy a nebude z jeho strany docházet ke zneužití užívacího 
práva vyplývajícího ze služebnosti, popř. k jinému porušení povinností, mají zájem 
vzájemnou spolupráci dále rozšířit a realizovat tak, jak je dále dohodnuto. Město Mariánské 
Lázně se zaváže, že uzavře ve lhůtě do 3 let od uzavření této smlouvy smlouvu o zřízení 
služebnosti inženýrské sítě – minerálkovodu na pozemcích Města Mariánské Lázně pro 
vedení dosud nezapsaných minerálkovodu ve správě prodávajícího (např. Pottovo údolí, 
centrum města atd.), a to za podmínky, že se prodávající recipročně zaváže uzavřít ve stejné 
lhůtě a za obdobných podmínek s kupujícím smlouvu, na základě které kupující získá do 
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vlastnictví tzv. Kolonádu Karolinina a Rudolfova pramene, tj. stav. parc. č. 1147, jejíž 
součástí je budova bez č.p./č.e., a dále tzv. Hlavní kolonádu (Kolonádu Maxima Gorkého), 
tj. stav. parc. č. 29, jejíž součástí je budova č.p. 625, spolu s navazujícím pavilonem 
Křížového pramene, tj. stav. parc. č. 30, jejíž součástí je budova bez č.p./č.e., včetně 
souvisejících komunikačních ploch, tj. zejména poz. parc. č. 200/1, poz. parc. č. 78/3, poz. 
parc. č. 79/2 a stav. parc. č. 28/1, to vše v kat. území a obci Mariánské Lázně. Plnění, která 
smluvní strany zamýšlejí učinit v budoucnu, se sjednávají jako reciproční plnění, která se 
vzájemně podmiňují, tj. jedno plnění se uskuteční pouze za podmínky, že se uskuteční 
druhé a na 
 
 

VII. 
 

Nebezpečí škody na věci, jakož i užitky z převáděných nemovitostí, přechází na kupujícího 
okamžikem předání nemovitosti. Nemovitosti budou předány po podpisu kupní smlouvy , 
nejpozději do 10 dnů ode dne zápisu změny vlastnických práv v katastru nemovitostí.  
 
O předání nemovitostí bude sepsán protokol o předání nemovitostí, kde budou 
zaznamenány i stavy vodoměrů, elektroměrů atd. Za stranu prodávající bude předávat 
nemovitosti pan Ing. Jiří Marschal nebo pan Ing. Jan Trúchly  
 

VIII. 
 
Pokud by se některé ustanovení této smlouvy stalo neplatným, neúčinným či 
nevymahatelným, nebude to mít vliv na platnost a účinnost ostatních ustanovení této 
smlouvy. Smluvní strany se zavazují nahradit takové ustanovení novým, které bude svou 
povahou a účelem co nejvíce odpovídat původnímu ustanovení.  
 
Tato smlouva je vyhotovena v třech stejnopisech, přičemž jedno vyhotovení s ověřenými 
podpisy účastníků bude předloženo k zápisu práv Katastrálnímu úřadu pro Karlovarský 
kraj, KP Cheb. 
 
Na důkaz správnosti a srozumitelnosti této kupní smlouvy vlastnoruční podpisy účastníků 
jako projev svobodné, vážné, určité a omyluprosté vůle, jejichž podpisy jsou na jednom 
vyhotovení této smlouvy zákonným způsobem ověřeny.  
 
V Mariánských Lázních, dne…………………… 
 
 
____________________________________     _________________________________ 
        Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s.                        Město Mariánské Lázně 
          Karel Kalivoda MBA, člen představenstva                                 Martin Hurajčík, starosta 
 
 
_____________________________________ 
      Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s.               
           Ing. Pavel Říha, člen představenstva 
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Jméno a adresa (sídlo) žadatele,datum narození (u fyzické osoby), IČ (u právnické
osoby):
oe.rososscrcorsarornoreoveenovonenssoceryrd:dlarcenootceete:

ceecogrooosnaracoacoeaenoorneaoioterosonsssoseaeroeraceontte.s)

Odbor správymajetkuměsta
Ruská 155/3
353 01MariánskéLázně

V MariánskýchLázních dne

Žádost bronáteminacht pozemku

parc.čísloa výměra vVLE PŘE LOŽENÉ NA rřUA 3

v katastrálnímúzemí: Úšovice

Zdůvodnění, účel:

VWeR4DOWw-ORLOVÁ MÍT
u BYrovéko DO0Mu AdLEMM:UHLERBLVY
NIÝHO V HER VLRYYeTVÉ

Čestněprohlašují a svýmpodpisemstvrzuji, žeMěstoMariánskéLázně, finančníúřadasprávasociálního
zabezpečenínemávůčimněaméspolečnosti žádnépohledávkyposplatnosti.

o-Podpisžadatele: oe ver nenec0

A. lo
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VÝKAZ DOSAVADNÍHO A NOVÉHO STAVU ÚDAJŮ KATASTRU NEMOVITOSTÍ
Dosavadní stav Nový stav

Označení Výměra parcely | Druh pozemku | Označení Výměra parcely | Druh pozemku || Typ stavby | Způs. ommmoroe„orovnáníSE stavem evidence právních vztahů
pozemku p určen Díl přechází z pozemku Číslo listu Výměra dílu Označení

parc. číslem 7 Způsob využití | parc. číslem Způsob využití | Způsob využití | výměr označeného v vlastnictví dílu

ha i mž ha i mž katastruMí pon  ha | mé

1005/1 | 64; 12| travní p. | 1005/1 ; 63; 91| travní p. o f 1005/1 1 | 63, 91

p 1005/16 | 21 travní p. 2 | 1005/1 1 L 29
; 64; 12 ; 64; 12 u

v

T T 1005/12,
1005/1 W

0)1005/4 v

1005716

Seznam souřadnic (S-JTSK)

Calc bodu | Sou řadnicepro zápla do KN Sou ředníceurčené měřením
1005/2

. Y X Kddkv. SY X Poznámka

1339-70 | a67497.7. 51.08 3 kok dočasně +
Z% 2067 139-114 867477.67 3039120. 3 kolík dočasné*

» w 1005/10 "ew1e6a 66741458 1ozatieat © koik.oočamna*a 2284-54 
3 B67478.75 1039128,.99 3 kolik dočasně*

“ * - ohroženo staveb. Cinností

Údaje o BPEJ k parcelám nového stavu dle tohoto geometrického plánu budou převzaty z RÚIAN a jsou po dobu do příslušného zápisu do katastru

dostupné v aplikaci Nahlížení do KN na adrese https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz v části Informace z katastrálního území.
a í Geometrick: věřil autorizovaný zeměměř ický inženýr: Stejnopis ověřil autorizovaný zeměměřický inženýr:

GEOMETRICKÝ PLÁN [ ZZ  l o  lenástainiánáů
. : no, 1pro ? Ing. Zdeněk Třešňák Ing. Zdeněk Třešňák

rozdělení pozemku Číslo položky rejstříku autorizovaných Číslo položky rejstříku autorizovaných
zeměměřických inženýrů: 1749 zeměměřických inženýrů: 1749

Dne: 15. července 2025 Číso: = 270/2025 Dne: 22.7.2025 Čísk: = 27/2025

Náležitostmi a přesností odpovídáprávním předpisů Tento sicinopis odpovídá gcometrickému plánuv elektronické podobě
k v dok  i k á l n ího  úřadu.

Vyhotovitel: Ing. Zdeněk Třešňák Katastrální úřad souhlasí s očíslováním parcel. Ověření stejnopisu geometrického plánu v listinné podobě.

Podhorská681,35301 M. Lázně
e-mail:zemeprotťmorea.cz
tel: 602347870

Číslo plánu: 2785-35/2025 Mgr. David Synáč
Okres: — Cheb KU pro Karlovarský kraj
Obec: Mariánské Lázně KP Cheb
Kat. území: Úšovice PGP-708/2025-402
Mapový list: DRM (MariánskéLázně 6-9/31) 2025.07.22 11:17:21  +02'00'
ouvákon úb  ho  vých nových hranic.

byly před b

dle seznamu souřadnic



Městský úřad Mariánské Lázně
Stavební úřad

adresa: Městský úřad Mariánské Lázně, Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně, tel.: 354 922 111
pracoviště: Příčná 647, 353 01 Mariánské Lázně

e-mail: mumlgmumi.cz, IČ: 00254061, DIČ: CZ00254061, ISDS: bprbgyms

Spis. zn.: S-MUML/2025/3404 Mariánské Lázně, dne 09.05.2025
Č.j.: MUML/2025/17084

M oa, HHK
E-mail: jan.forejtWďmuml.cz MUMLPO000979W6

Město Mariánské Lázně, odbor správy majetku města, Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně

ld h 4 v

VYJADRENI

Městský úřad Mariánské Lázně, stavební úřad, jako stavební úřad příslušný podle $ 30 odst. 1 písm. f) a
$ 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
"stavební zákon"), obdržel dne 14.04.2025 žádost o vyjádření, kterou podalo

Město Mariánské Lázně, odbor správy majetku města, Ruská č.p. 155/3, 353 01 Mariánské
Lázně

(dálejen "žadatel"). Jedná se o prodej pozemků parc. č. 1005/6, č. 1005/7 a část č. 1005/1 vše v
katastrálnímúzemí Úšovice, jako důvod prodejeje uvedeno vybudování parkovacích míst pro bytový
dům č.p. 718 na pozemku p. č. st. 2067.

Stavební úřad nemá námitek proti prodeji výše uvedených pozemků, při respektování níže uvedených
skutečností:

- technický návrh vybudování parkoviště a případná úprava napojení na pozemní komunikaci bude
konzultována s Policií ČR, Dopravní inspektorát Cheb;

- v místech plánovaných parkovacích stání prochází trasa vodovodní sítě (CHEVAK Cheb, a.s.) a
trasa elektrické sítě (ČEZ Distribuce, a.s.) — záměr výstavby parkovacích míst musí být
odsouhlasen těmito správci sítí.

MĚSTSKÝ ÚŘAD
stavební úřad

Mar iánské  Lázně:

Mgr. Jan Forejt

pověřen vedením stavebního úřadu

Obdrží:

Žadatel (datové schránky, doporučeně na doručenku)
Město Mariánské Lázně, odbor správy majetku města, Ruská č.p. 155/3, 353 01 Mariánské Lázně 1!



Vnitřní sdělení

Č.j.: MUML/2025/17419

Komu: Odbor správy majetku — Ing. Pavla Trčová

Kopie:

Od: Odbor Stavebního úřadu, oddělení územního plánování — Ing. Miluše Lišková

Datum: 13.5.2025

Věc: Vyjádření k žádosti k odprodeji  pozemků  p.č. 1005/6, 1005/7 a část p.č. 1005/1k.ú. Úšovice za účelem
vybudování parkovacích míst ke stávajícímu bytovému domu

Městský úřad Mariánské Lázně, úřad územního plánování obdržel dne 14.4.2025 od Městského úřadu, odboru
správy majetku, na základě $8 odst. 2 správního řádu, žádost o vyjádření k výše uvedenému záměru.

Úřad územního plánování na základě posouzení souladu s platnou a rozpracovanouúzemně plánovací dokumentací
sděluje, že nemá námitek k odprodeji pozemkůp.č. 1005/6, 1005/7 a část p.č. 1005/1 k.ú. Ušovice za účelem
vybudování parkovacích míst ke stávajícímu bytovému domu.

Podklady: ;

Platný Uzemní plán města Mariánské Lázně, včetně změn 1-27 (dále jen UPmML).
Návrh Uzemního plánu Mariánské Lázně (dále jen UP ML) - rozpracovaný

KM se zákrese

$$SN

E S ÍSMZ paně á A A ) <)

i požadovaných parcel Arcál ke kterému jsou vztažena parkovací stání
MN m- 3 h "u j  , a
Ň )

"1002 “ vooarno
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Vzhledemk tomu, že žádný z těchto pozemků není vymezenjako veřejně prospěšná stavba, či stavba pro dopravní
a technickouinfrastrukturu, úřad územního plánování pouzepřezkoumával, zdaje v tomto území možné vybudovat
parkovací stání při respektování stanovených (UPmML) či navrhovaných (UPML) funkčních a prostorových
regulativů.

V případě funkčních regulativů vycházel ÚÚP ze skutečnosti, že se jedná o stávající bytový dům a platný ÚPmML,
stejně jako návrh nového UPML umožňují využívat území dosavadním způsobem. Zároveň není vyloučeno
doplňování zařízení technického vybavení, parkovišť a odstavných ploch sloužících pro obsluhu dané lokality,
v případě, že nežádoucí vlivy nepřekročí přípustnou míru. .
Přípustná míra se samozřejmě stanovuje velmi subjektivně, nicméně UUP odborně posoudil, že vybudování
parkovacích míst na uvedených pozemcíchje v měřítku, které lze posoudit jako doplňkového vybavení sloužící
výhradně pro bytový dům, a tedy nemůže překročit přípustnou míru.

ÚÚPdále posuzovalprostorovéregulativy.Ikdyžse jednáo bytový dům,je předmětnýareál(viz. obr. výše) zařazen
do území drobné výroby a služeb Vd. Pro posouzení splnění prostorových regulativů bude stěžejní zachování
minimálního procenta ozelenění, tj. 20 % z areálu.
Areál byl na podkladě katastrální mapy změřen na 1918 m2 (stávající areál) + 161 m? (pozemky k odprodeji),
celkemtedy 2079 m?. Z toho stávající nezpevněná zeleň(bezpozemků,kteréjsoupředmětemodprodeje a u kterých
se počítá s vybudováním parkovacích stání) byla změřena na 712 m2, což je 34,2%. Minimální procento ozelenění
bude splněno a stále je zde rezerva v případě, že parkovací stání zasáhnou i na další pozemky.

ÚÚP zároveň prověřil, že přičleněním pozemků k areálu bytového domubudou zachovány prostorové regulativy i
na navazujícím areálu.

ÚÚP dále prověřili návrh nového ÚPML a zjistil, že i v něm se počítá s minimálním % ozelenění 20 %, tento
koeficient bude i v tomto případě splněn. Upozorňujeme však, že tato dokumentace není platná a ke změnám tak
může ještě eventuelně dojít na základě připomínek v rámci veřejného projednání.

ZÁVĚR: Na základě výše uvedeného je možné doporučit prodej pozemku p.č. 1005/6, 1005/7 a částp.č. 1005/1
k.ú. Úšovice se záměrem výstavby parkovacích míst sloužících ke stávajícímu bytovému domu.
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UPYENÍ Město Mariánské Lázně
Dám .  AM Městský úřad, Odbor rozvoje města, investic a dotací
j e z  adresa: Městský úřad Mariánské Lázně, Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně, tel.: 354 922 111
ED, Lh e-mail: mumlfdmumi.cz, IČ: 00254061, DIČ: CZ00254061, ISDS: bprbgms

HN |
Odbor správy majetku
Ing. Pavla Trčová

L A

Vaše značka: Naše značka: Vyřizuje/linka: V Mariánských Lázních
Ing. Petr Řezník 12.5.2025

Žádost L. Fučíka o odprodej parcel v k. ú. Úšovice č. 1005/6, č. 1005/7 a část č. 1005/1.

Vyjádření odboru ORID: ;

Odbor ORID souhlasí s prodejem parcel v k. ú. Ušovice č. 1005/6, č. 1005/7 a část č. 1005/1 jak je znázorněno
v přiložené situaci.
Žadatel je vlastníkem BD čp. 718 v ui. U Mlékárny a hodlá zde vybudovat parkovací místa.

| n g M Podepsat Ing. Petr Řezník
DN: cn=lng. Petr Řezník,
o=Město Mariánské Lázně,

P e t  r ou=319,
email=petr.reznikeďmumi.cz

hd pa Datum: 2025.05.12
Re Z n Í k 09:24:26 +02'00'

Ing. Petr Řezník
vedoucí odboru



Městský úřad Mariánské Lázně
Městský úřad, odbor životního prostředí

adresa: Městský úřad Mariánské Lázně, Ruská 155, 353 01 Mariánské Lázně
telefon: 354 922 111, fax: 354 623 186, e-mail: mumlGomarianskelazne.cz, IČ: 00254061, DIČ: CZ00254061

| |
Odbor majetku — zde
Ing. Pavla Trčová

L A
Vaše značka: Číslo jednací: Vyřizuje /linka: V Mariánských Lázních

MUML/2025/16567 Křížová/360 5.5. 2025

„Vyjádření k žádosti o prodej p.p.č. 1005/6, č. 1005/7 a část č. 1005/1
vybudování parkovacích míst“

Městský úřad Mariánské Lázně, odbor životního prostředí, jako příslušný správní orgán na úseku
ochrany přírody a krajiny, ochrany ovzduší, odpadového hospodářství, ochrany zemědělského půdního
fondu, rostlinolékařské péče, lesního hospodářství, vodního hospodářství a veřejné zeleně poskytuje
k Vaší žádosti následující vyjádření:

Ochrana ZPF:

Pozemky p.č. 1005/6, 1005/7 a 1005/1 v k.ú. Úšovice druhu trvalý travní porost (TTP) jsou součástí
zemědělského půdního fondu (ZPF). S prodejem pozemků 1005/6 a 1005/7 souhlasím pouze
za podmínky, že budou prodány celé a za předpokladu realizace parkovacích míst bude požádáno o

odnětí půdy ze ZPFv rámci jednotného environmentálního stanoviska. Není přípustné, aby zůstávaly
nesmyslně malé kousky zbytkových ploch ZPF (v tomto případě TTP) po vyjmutí ze ZPF. Rozhodně
rovněž neodnímáme ze ZPF plochy oddělené na tisíciny metrů čtverečních.
16.4.2025, Ing. Burdová

Ostatní úseky: bez námitek

Ing. Pavel Nečas

vedoucí odboru ŽP
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STATUT FONDU KULTURY 
Města Mariánské Lázně 

- 
Pravidla pro poskytování dotací z fondu 

 
 
Zastupitelstvo města Mariánské Lázně na svém zasedání dne 17.09.2024 usnesením č. 
ZM/347/24 ve smyslu ust. § 84 odst. 2 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích (dále jen zákon 
o obcích) rozhodlo o transformaci dosavadního Fondu kultury, resp. o změně jeho statutu, na 
základě, kterého byl zřízen. Zastupitelstvo ruší vyhlášku č. 2/2017, kterou byl Fond kultury 
zřízen, a nahrazuje ji tímto statutem Fondu kultury, vnitřním předpisem Města Mariánské 
Lázně, upravujícím blíže pravidla, podle nichž budou prostředky z fondu poskytovány (dále jen 
Pravidla).: Zastupitelstvo města schválilo usnesením … ze dne 16.9.2025 změnu předkládání 
žádostí v souladu s digitalizací veřejné správy. 
 
 

I. 
Účel fondu 

 
1) Město Mariánské Lázně (dále jen Město ML) zřídilo trvalý účelový fond – Fond kultury 

města ML (dále jen Fond), který je určen k poskytování finančních prostředků formou 
dotací za účelem podpory kultury ve městě Mariánské Lázně.  

2) Fond je určen zejména na: 
a) podporu a rozvoj kultury v Mariánských Lázních,  
b) podporu kulturních aktivit a projektů sloužících k naplňování kulturních a 

společenských potřeb občanů a návštěvníků Mariánských Lázní  
c) podporu spolkové činnosti a nesportovních volnočasových aktivit 

v Mariánských Lázních.  
3) Dotace z Fondu jsou poskytovány výlučně účelově, tj. na konkrétní činnosti či projekt. 
4) Podpora je poskytována formou dotací vlastním a cizím subjektům. Vlastním 

subjektem se pro účely těchto Pravidel rozumí právnická osoba zřízená nebo založená 
Městem ML, a to k provozování a zajišťování aktivit a projektů dle Pravidel, popř. 
taková právnická osoba Městem ML ovládaná. Cizím subjektem se pro účely těchto 
Pravidel rozumí fyzická nebo právnická osoba, která není vlastním subjektem města.  

 
 

II. 
Příjmy Fondu a jeho správa 

 
1) Příjmem Fondu jsou: 

a) Peněžní prostředky z rozpočtu Města ML. Zastupitelstvo Města ML (dále jen 
Zastupitelstvo) rozhodne usnesením o roční výši přidělených prostředků do 
Fondu na daný rok, přičemž jejich výše musí představovat částku nejméně 
2.000.000 Kč. 
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b) Přebytky hospodaření minulých let (tj. zůstatek Fondu vždy k 31. 12. 
předchozího roku). 

c) Příspěvky a dary od fyzických a právnických osob. 
d) Příjem z úroků za prostředky Fondu složené na bankovním účtu. 
e) Vratky let minulých a odvody za porušení rozpočtové kázně. 

2) Prostředky Fondu se vedou a sledují na samostatném bankovním účtu. Za řádné 
zaúčtování a převody finančních prostředků odpovídá finanční odbor Města ML (dále 
jen Odbor FIN). Přehled o hospodaření s Fondem předkládá Odbor FIN Radě po 
skončení kalendářního roku, a to do konce února roku následujícího. Přehled je 
zároveň součástí závěrečného účtu schvalovaného Zastupitelstvem. 

3) Nevyčerpané finanční prostředky v běžném roce se převádějí do dalšího roku v rámci 
schvalování závěrečného účtu Města ML. Převody prostředků z Fondu do jiných fondů 
města jsou nepřípustné.  

4) Poskytne-li Fondu příspěvek nebo dar fyzická nebo právnická osoba a určí účel tohoto 
příspěvku/daru, nelze poskytnuté prostředky použít jiným způsobem. Nebude-li 
akce/projekt realizován, bude příspěvek/dar vrácen zpět poskytující fyzické nebo 
právnické osobě, nedá-li tato osoba souhlas k použití prostředků na jiný účel.  

 
 

III. 
Použití prostředků Fondu 

 
1) Prostředky Fondu slouží na úhradu veškerých nákladů vzniklých se zabezpečením účelu 

Fondu včetně úhrady bankovních poplatků. K zajištění úhrady těchto nákladů je 
zmocněn Odbor FIN.  

2) Prostředky z Fondu lze čerpat a poskytovat jako dotace jen na základě veřejnoprávní 
smlouvy uzavřené mezi Městem ML jako poskytovatelem dotace a žadatelem o dotaci 
jako příjemcem dotace. Na poskytnutí dotace není právní nárok. Dotace bude 
poskytnuta žadateli po podpisu smlouvy oběma smluvními stranami dle podmínek 
veřejnoprávní smlouvy. O použití prostředků Fondu jako dotace rozhoduje 
Zastupitelstvo, a to na doporučení rady Města ML (dále jen Rada). 

3) Stejnému subjektu mohou být poskytnuty prostředky z Fondu za kalendářní rok 
celkově maximálně ve výši 100.000, - Kč. Zastupitelstvo může v odůvodněných 
případech rozhodnout o poskytnutí vyšší částky, a to na doporučení Rady.  

4) Výdaje Fondu lze uskutečňovat jen do výše volných prostředků Fondu. 
 
 

IV. 
Zásady a podmínky pro poskytování dotací 

 
1. Vymezení odpovědnosti 

1.1. Administrátor: Odbor kultury, lázeňství, cestovního ruchu a UNESCO Města 
Mariánské Lázně, který odpovídá za publicitu a zpracování podkladů pro vyhlášení 
dotačního titulu, administraci žádostí včetně posouzení jejich úplnosti dle vyhlášených 
podmínek, zpracování podkladů pro poradní orgány, zpracování podkladů pro 
rozhodující orgány města, přípravu a administraci veřejnoprávních smluv o poskytnutí 
dotace, odpověď neuspokojeným žadatelům, zveřejnění uzavřených veřejnoprávních 
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smluv. Administrátor dále odpovídá za zveřejnění dotačního titulu na úřední desce na 
internetových stránkách Města ML, provádění tzv. „supervize“ – shoda žadatelů 
v různých programech, zveřejňuje usnesení příslušného orgánu po rozhodnutí o 
žádostech.  

1.2. Poradní orgány: Komise kultury a Rada. Prvotní vyhodnocení žádostí s doporučením 
pro rozhodující orgán provede Komise kultury a toto vyhodnocení předá Radě. Rada 
města vyhodnocení žádostí ze strany Komise kultury projedná, a buď jej potvrdí, nebo 
změní a obě vyhodnocení, tj. Komise kultury a Rady, s doporučením postoupí 
rozhodujícímu orgánu, tj. Zastupitelstvu. 

1.3. Rozhodující orgán: Zastupitelstvo rozhoduje o poskytnutí dotace konkrétním 
žadatelům podle zákona o obcích nad 50 tisíc Kč a současně si Zastupitelstvo vyhrazuje 
rozhodování o dotacích ve výši 50 tisíc Kč a méně. 

 
2. Žádost o poskytnutí dotace 

2.1. Žádost o poskytnutí dotace se podává na základě vyhlášeného dotačního programu 
na podporu rozvoje kultury na předepsaném formuláři žádosti.  

2.2. Administrátor zveřejňuje na elektronické úřední desce a na internetových stránkách 
města dotační program, který je zveřejňován maximálně 2x pro příslušný rok. První 
výzva pro příslušný rok se vyhlašuje v termínu 1. 11. předchozího roku a druhá výzva 
se provádí v termínu 15. 6. daného roku. Ke zveřejnění dojde nejpozději 30 dnů před 
počátkem lhůty pro podání žádostí o dotaci. Dotační program se zveřejňuje nejméně 
po dobu 90 dnů ode dne zveřejnění. 

2.3. Žádosti o dotaci podává žadatel pouze elektronicky přes Pportál občana. Veškeré 
povinné přílohy musí být nahrány ve formátu PDF.  Žádost musí být podána ve lhůtě 
stanovené v dotačním programu a na předepsaném tiskopise, který je k dispozici 
v elektronické podobě na internetovém Pportálu občana v dotačním titulu Fondu 
kultury města Mariánské Lázně.  

2.4. Žadatel současně uvede, zda a v jaké hodnotě jsou již zajištěny nebo budou 
požadovány na tentýž projekt prostředky z jiných zdrojů a jaké budou zdroje vlastní. 
Na projekty, na které budou žadatelé podávat žádosti o dotaci v rámci programu 
rozvoje kultury, nelze podávat žádosti o dotaci z jiných dotačních programů Města ML.  

2.5. K žádosti o dotaci je nutno přiložit: 
2.5.1. kopii platného oprávnění provozovat činnost, na níž je dotace požadována (je-

li toto oprávnění nutné) 
2.5.2. čestné prohlášení žadatele, kterým potvrdí, že: 

a) všechny údaje uvedené v žádosti jsou pravdivé, 
b) se seznámil a přijímá podmínky poskytnutí dotace dle těchto Pravidel, 
c) není v úpadku ani neprobíhá ohledně majetku žádné z insolvenčních řízení 

upravených zákonem č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon v platném znění, a 
není v likvidaci, 

d) nevede žádné soudní ani jiné spory s Městem ML ani jeho organizacemi a 
není jejich dlužníkem, 

e) nemá žádné daňové nedoplatky a splatné závazky vůči nositelům sociálního 
zabezpečení a zdravotního pojištění a nemá splatný dluh vůči rozpočtu 
kraje, 

f) nebyl (nebo člen jeho statutárního orgánu) pravomocně odsouzen pro 
úmyslný trestný čin související s předmětem dotace,  
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g) souhlasí se zpracováním osobních údajů a se zveřejněním informací týkající 
se jeho účasti jako žadatele o dotaci na internetových stránkách Města ML, 

h) v případě činností či projektů, u nichž dochází k výkonu práv duševního 
vlastnictví, má veškeré potřebné tituly a oprávnění k jejich užití. 

2.5.3. popis akce/projektu, jeho účelu a cílové skupiny, pro které je určena, včetně 
rozepsaného rozpočtu s celkovými předpokládanými příjmy a výdaji a odhadu 
účastníků akce/projektu. 

 
3. Pravidla pro administraci dotací 

3.1. Neprodleně po uplynutí lhůty pro podání žádostí budou všechny do té doby doručené 
žádosti o dotaci, obsahující potřebné údaje a přílohy, vyhodnoceny a projednány 
v orgánech Města ML. Při opožděném doručení žádosti je žadatel administrátorem 
písemně informován, že jeho žádost byla vyřazena z dalšího projednávání z důvodu 
nesplnění podmínek nastavených vyhlášeným dotačním programem. 

3.2. Administrátor posuzuje kompletnost žádosti a doložení všech povinných příloh. 
V případě, že chybí některé povinné přílohy žádosti, popř. některé části formuláře 
žádosti nejsou vyplněny, pak administrátor projektu písemně nebo elektronicky vyzve 
žadatele, aby ve lhůtě určené administrátorem doplnil, vysvětlil, doložil požadované 
podklady. Pokud žadatel potřebné doklady, vysvětlení či vyjádření ve stanovené lhůtě 
písemně nebo elektronicky nedodá, bude žádost vedena jako neúplná a z dalšího 
projednávání bude vyřazena s tímto zdůvodněním. 

3.3. Poradní orgány vyhodnotí žádosti v souladu se stanovenými kritérii vyhlášeného 
programu. Prvotní vyhodnocení žádostí s doporučením pro rozhodující orgán provede 
Komise kultury a toto vyhodnocení předá Radě. Rada města vyhodnocení žádostí ze 
strany Komise kultury projedná, a buď jej potvrdí, nebo změní a obě vyhodnocení, tj. 
Komise kultury a Rady, s doporučením postoupí rozhodujícímu orgánu, tj. 
Zastupitelstvu. 

3.4. Administrátor zveřejnění na internetových stránkách Města ML oznámení o 
poskytnutí dotace do 10 dnů ode dne schválení. Nevyhoví-li poskytovatel žádosti, 
administrátor sdělí bez zbytečného odkladu žadateli, že jeho žádosti nebylo vyhověno 
a důvod nevyhovění žádosti.  

3.5. V případě, že příjemce nepředloží vyúčtování včetně všech požadovaných dokladů 
v řádném termínu, a to ani do 14 dnů po obdržení písemné urgence, je povinna dotaci 
na výzvu administrátora vrátit, a to v plné výši na účet města. Příjemce bude navržen 
na vyloučení z poskytnutí dotace v následujícím roce. 

 
4. Podmínky čerpání dotace 

4.1. Dotace se poskytuje na základě písemné veřejnoprávní smlouvy uzavřené mezi 
poskytovatelem dotace a žadatelem – příjemcem dotace dle vzoru schváleného 
Zastupitelstvem. Poskytovatel dotace si vyhrazuje právo vzorovou smlouvu upravit a 
přizpůsobit individuálním potřebám příslušného případu. Uzavření smlouvy zajistí 
administrátor. 

4.2. Administrátor zajistí do 30 dnů od podpisu smlouvy její zveřejnění v registru smluv 
v souladu se zákonem č. 340/2015 Sb. o registru smluv. Veřejnoprávní smlouvy o 
poskytnutí dotace včetně případného dodatku do výše 50 tisíc Kč včetně se 
nezveřejňují. 
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4.3. Čerpáním dotace se rozumí úhrada uznatelných nákladů vzniklých při realizaci 
projektu. Uznatelné a neuznatelné náklady jsou specifikovány v uzavřené 
veřejnoprávní smlouvě o poskytnutí dotace dle individuálních potřeb.  

4.4. Příjemce dotace je povinen plnit podmínky vyplývající z uzavřené veřejnoprávní 
smlouvy o poskytnutí dotace. Nedodržení těchto podmínek bude považováno za 
porušení rozpočtové kázně ve smyslu ust. § 22 zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových 
pravidlech územních rozpočtů (dále jen zákon o rozpočtových pravidlech).  

4.5. V rámci uzavřené smlouvy o poskytnutí dotace si poskytovatel vyhrazuje právo 
provedení kontroly použití a dodržení účelovosti poskytnuté dotace.  

4.6. Příjemce dotace je povinen oznámit do 7 dnů veškeré změny rozhodné pro vyplacení 
dotace, případný zánik, transformaci, sloučení a veškeré změny v údajích uvedených 
ve smlouvě ohledně jeho osoby a konané akce/projektu a všechny okolnosti, které 
mohou mít vliv na plnění jeho povinností dle smlouvy do 7 dnů ode dne vzniku takové 
skutečnosti.  

4.7. Realizace předmětu dotace není převoditelná na jiný právní subjekt. Příjemce dotace 
je povinen projekt realizovat vlastním jménem, na vlastní účet a na vlastní 
odpovědnost.  

4.8. Po dobu trvání smlouvy nesmí být příjemce dotace dlužníkem Města ML nebo městem 
založených či řízených organizací. 

4.9. Příjemce se zavazuje, že na propozicích a propagačních materiálech bude vždy výrazně 
uvedeno:a věta:logo města Mariánské Lázně/ „Akce je podporována Městem 
Mariánské Lázně“ společně s logem města Mariánské Lázně a současně bude akce 
prezentována v kalendáři akcí města na www.marianskelazne.cz 

 
5. Pravidla pro vyúčtování dotace a kontrola 

5.1. Dotaci lze vyúčtovat pouze na úhradu účelově určených uznatelných (způsobilých) 
nákladů v souladu s obsahem podané žádosti o dotaci a uzavřené smlouvy o 
poskytnutí dotace. Příjemce dotace odpovídá za hospodárné použití poskytnutých 
prostředků v souladu s účelem, pro který byla dotace poskytnuta. Současně odpovídá 
za její řádné a oddělené sledování v souladu s obecně platnými předpisy, zejména 
zákonem. č. 563/1991 sb. o účetnictví.  

5.2. Příjemce je povinen předložit poskytovateli vyúčtování čerpání dotace dle podmínek 
sjednaných ve smlouvě. Nevyčerpané finanční prostředky vrátí příjemce dotace 
neprodleně, nejpozději ve lhůtě, ve které je povinen předložit řádné vyúčtování 
poskytnuté dotace. Neuznatelné výdaje jsou zejména: dary, pohoštění, hovorné za 
telefony, reklama, mzdy a platy zaměstnanců včetně odvodů, odměny pořadatelů.  

5.3. Na základě obdržených dokladů použitých v rámci čerpání dotace administrátor 
jednotlivé doklady kontroluje.  

5.4. Poskytovatel je oprávněn v souladu se zákonem č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole 
ve veřejné správě ve znění prováděcí vyhlášky, dále v souladu se zákonem o obcích, 
zákonem o rozpočtových pravidlech, provést u příjemce kontrolu finančních 
prostředků, které mu poskytuje.  

5.5. Příjemce je povinen poskytnout součinnost při výkonu kontrolní činnosti, zejména 
předložit kontrolnímu orgánu poskytovatele k nahlédnutí originály všech účetních 
dokladů prokazujících vznik uznatelných výdajů akce/projektu a využití prostředků 
v souladu s účelem akce/projektu, dále umožnit kontrolním orgánům kontrolu 
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hospodaření s prostředky poskytovatele a kontrolu účetnictví celé akce/projektu 
včetně vazby na své celkové účetnictví. 

5.6. Pokud se příjemce dopustí porušení rozpočtové kázně, poskytovatel postupuje dle 
zákona o rozpočtových pravidlech.  

 
 

V. 
Závěrečná ustanovení 

 
1) Tato Pravidla jsou vnitřním předpisem Města ML a představují statut fondu. Nedílnou 

součástí těchto Pravidel jsou tyto přílohy: 
 
Příloha č. 1 - Žádost o poskytnutí dotace z Fondu kultury města Mariánské Lázně – vzor  
Příloha č. 2 – Čestné prohlášení – vzor 
Příloha č. 3 – Smlouva o poskytnutí dotace z Fondu kultury města Mariánské Lázně 
uzavřená dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a zákon č. 250/2000 Sb.,  
o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů – vzor 

 
2) Dnem účinnosti těchto pravidel jsou v plném rozsahu změněna pravidla usnesením 

ZM/347/25 ze dne 17.09.2024 
 

3) Tato změna Pravidela byla schválena usnesením Zastupitelstva Města ML č. 
ZM/347…/254 ze dne 167.9.20254. a Pravidla nabývají platnosti a účinnosti dnem 
jejich podpisu. 

 
 

V Mariánských Lázních dne ………………. 
 
 
 

_______________________________ 
 

Martin Hurajčík  
starosta města 

 



















       v  tis. Kč
Usnesení RM použití provozní rezervy rozpočtu částka

RM č. 93/25 Československá obec legionářská - dar 15,00
RM č. 96/25 Lázeňské kočky z.s. - neinvestiční dotace 70,00
RM č. 202/25 Fokus z.ú. - dar 30,00
RM č. 315/25 Komunitní centrum Chebsko z.s. - neinvestiční dotace 100,00
RM č. 430/25 TCF SCHICHT - neinvestiční dotace 250,00
RM č. 482/25 Individuální dotace - N. Z. Staňková 40,00
RM č. 504/25 SCULPTURE LINE s.r.o. - dar 48,40
RM č. 529/25 TO. Fotbal. Charita z.s. - dar 30,00
Celkem čerpáno 583,40
Zůstatek rezervy 4 416,60

       v  tis. Kč
Usnesení RM použití investiční rezervy rozpočtu částka

RM č. 57/25 zhotovení sochy "Mládí" 285,00
RM č. 94/25 rekonstrukce mostu ul. Husova 13,00
RM č. 74/25 revitalizace veřejného prostoru městské tržnice 550,00
RM č. 194/25 odstranění budov v areálu Chebská 130,00
RM č. 196/25 rekonstrukce lanovky 185,00
RM č. 222/25 úprava betonové plochy Arnika 600,00
RM č. 407/25 revitalizace veřejného prostoru městské tržnice 610,00
RM č. 408/25 územní studie Nové centrum města Mariánské Lázně 1 133,50
Celkem čerpáno 3 506,50
Zůstatek rezervy 4 493,50

                       Čerpání provozní rezervy k 31. 08. 2025                                                            

                       Čerpání investiční rezervy k 31.08. 2025                                                            



Brdaao ANP AR  MZM
00h koro vohtankoa

Dobrý den,
posílám doplněnou žádost o zahrnutí do rozpočtu města.
Předem velmi děkuji za spolupráci.
Hezký den
Klára Khine



Město Mariánské Lázně

Žádost o poskytnutí individuální dotace

číslo žádost i . . .  (vyplní město)

Žadatel

Název subjektu/Jméno a příjmení Knižní lázně z.s. |

Právní forma žadatele zapsaný spolek

Sídlo/Adresa bydliště Hlavní třída 142/54, Mariánské Lázně

IČ/DIČ (bylo-li přiděleno) /Datum
narození

J| Telefon, Fax

E-mail

Bankovní spojení

Je-li žadatel právnickou osobou (PO)

1. informace o identifikaci osob jednajících
jménem žadatele s uvedením, zda tyto
jednají jako jeho statutární orgán nebo
zda tyto osoby jednají na základě udělené
plné moci,

2. údaje o skutečném majiteli právnické
osoby podle zákona upravujícího
evidenci skutečných majitelů ve formě
úplného výpisu platných údajů a údajů,
které byly vymazány bez náhrady nebo
s nahrazením novými údaji, jedná-li se
o evidující osobu; v případě, že je žadatel
o dotaci zahraniční právnickou osobou,
doloží údaje o svém skutečném majiteli
buď výpisem ze zahraniční evidence
obdobné evidenci skutečných majitelů,
nebo, pokud taková zahraniční evidence
necxistuje, sdělí identifikační údaje všech

2003302724/2010

Statutární orgán - předseda
KLÁRA KHINE, dat. nar. 11. listopadu 1978,
Kvildská 2880/11, Smíchov, 150 00 Praha 5
Předseda jedná jménem spolku navenek
samostatně.

IČ: DIČ: Datum narození:
23615681

00420 608 366 906

festivalWwďkniznilazne.cz
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osob, které jsou skutečným majitelem
zahraniční právnické osoby, a předloží
doklady, z nichž vyplývá vztah všech
osob k zahraniční právnické osobě,
zejména výpis ze zahraniční evidence
obdobné obchodnímu rejstříku, seznam
akcionářů, rozhodnutí statutárního orgánu
o vyplacení podílu na zisku, společenská
smlouva, zakladatelská listina nebo
stanovy,

3. informace o identifikací osob, v nichž má
podíl, a o výši tohoto podílu.

Kontaktní osoba: Klára Khine / Kvildská 11, 150 00 Praha 5 / 608
— osoba odpovědná za projekt 366 906 / festivalďkniznilazne.cz
(včetně adresy, telefonu, e-mailu)

Akce/projekt

Název akce/projektu Knižní lázně 2026 / Knižní lázně 2027 / Knižní
lázně 2028 (festival)

Místo konání akce/projektu Mariánské Lázně

Celkové náklady cca 2 mil. Kč / cca 2,3 mil. Kč / cca 2,3 mil. Kč

Výše požadované dotace 200 000 Kč / 200 000 Kč / 200 000 Kč

Termín realizace akce/projektu Od: 6/2026 Do: 12/2026
(doba, v níž má být dosaženo účelu) 6/2027 12/2027

6/2028 12/2028
Povinné přílohy Účel akce/projektu, na který chce žadatel dotaci

použít a odůvodnění žádosti. Rozepsaný rozpočet
(příjmová i výdajová stránka). Počet účastníků
a cílová skupina osob aj.

Datum vyhotovení žádosti a podpis žadatele:
(v případě podpisu žádosti zastupující osobou, bude součástí žádosti také plná moc)

V Mariánských Lázních dne 21. 8. 2025 t r nů “
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Čestné prohlášení

Žadatel o dotaci prohlašuje, že:

— . všechny uvedené údaje jsou pravdivé,
2. není v insolvenčním řízení, v němž je řešen jeho úpadek nebo hrozící úpadek nebo že

nebylo rozhodnuto o jeho úpadku,
3. nebyl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin související s předmětem dotace

(nebo jeho statutární orgán, případně člen statutárního orgánu),
4. nemá žádné splatné dluhy nebo nevyrovnané závazky vůči Městu Mariánské Lázně.

V Mariánských Lázních dne 20. 8. 2025

0ed tooo rnee rnenenoeonocc rnenockvovococn
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Příloha k žádosti o zahrnutí festivalu Knižní lázně do rozpočtu města: Účel akce/projektu, na
který chce žadatel dotaci použít a odůvodnění žádosti. Rozepsaný rozpočet (příjmová i
výdajová stránka). Počet účastníků a cílová skupina osob aj.

Obsah
ÚČEL AKCE
KONCEPT
CÍLOVÉ SKUPINY
PŘÍNOS AKCE
ODŮVODNĚNÍ ŽÁDOSTI O ZAŘAZENÍ FESTIVALU KNIŽNÍ LÁZNĚ DO
ROZPOČTU MĚSTA MARIÁNSKÉ LÁZNĚ

* ROZPOČET

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

ÚČEL AKCE

Festival Knižní lázně úzce navazuje na historickou tradici města Mariánské Lázně jako
významného centra literární a kulturního dění. Město bylo již od 19. století oblíbeným
místem návštěvníků hledajících relaxaci a duševní očistu, což se skvěle spojuje s posláním
festivalu — spojit kulturu s lázeňským prostředím a péčí o duševní zdraví.

Mariánské Lázně díky svému umístění a dlouhé tradici léčebných a relaxačních procedur
vytvářejí ideální prostředí pro propagaci myšlenky, že literatura a umění mají léčivou
sílu. Festival navazuje na tuto tradici tím, že nabízí nejen literární setkání a autorská čtení,
ale také aktivity zaměřené na duševní pohodu, relaxaci a osobní rozvoj.

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

KONCEPT

Knižní lázně jsou literární festival s kulturním, vzdělávacím a společenským přesahem,
dále pak místem nejen setkávání pro odbornou, ale i širokou veřejnost z řad čtenářů a v
neposlední řadě jsou významných trhem malých nakladatelů v republice.

Akce zvyšuje povědomí o aktuální české knižní produkci a je místem inspirativních setkání,
na které se postupně sjíždějí lidé z celé země. Festival je propojen s výročními cenami
Magnesia Litera. S ohledem na zájem a umístění regionu festival fokusuje i na německo
jazyčnou literaturu.

Festival pořádá Čtenářský pobyt, Letní školu psaní a Tvůrčí pobyt. Prohlubuje se také
spolupráce se školami a zejména pro KV region nabízí bohatý Program pro školy.

www.kniznilazne.cz
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FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

CÍLOVÉ SKUPINY

aktivní lidé, kulturní obec, SŠ, VŠ, rodiny s dětmi, místní i přeshraniční rezidenti,
nakladatelé, spisovatelé, básníci, začínající autoři, knihkupci, překladatelé, knihovníci,
pedagogové, lázeňští hosté, čtenáři, návštěvníci města, rezidenti z okolních obcí, apod.

Knižní lázně jsou festivalem co nejotevřenějším jak vůči odborné, tak i široké veřejnosti.
Oslovujeme lidi se zájmem o čtení, literaturu, umění a kulturní život, který zvláště v regionu
výrazně rozšiřujeme. Snažíme se zaujmout i veřejnost, která má ke kultuře a knihám
vzdálenější vztah, proto máme většinu programu zdarma. Akce je bez věkového omezení a
téměř na všech lokacích i s bezbariérovým přístupem. S ohledem na blízkost hranic s
Bavorskem a Saskem se spolupráci s místními organizacemi se soustředíme i na oslovení
německé široké veřejnosti, cestovního ruchu a incomingových cestovních kanceláří. Těm
nabídneme program v němčině a německojazyčnou literaturu.

Předpokládaný počet účastníků se pohybuje mezi 6 a 7 tisíci každý rok během 4 denní letní
události.

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

PŘÍNOS AKCE

CELOSPOLEČENSKÝ
- podpora kultury a turismu v Mariánských Lázních a okolí
- podpora vzdělávání (edukační programy pro školy, Letní škola psaní)
- podpora edukace veřejnosti skrze program a dílny (neotřelé, srozumitelné a kvalitní

akce, diskuze)
- podpora duševního zdraví (Čtenářský pobyt, diskuze na širší téma se zasazením

kontextu)
- podpora regionální kulturních spolků, projektů, tvůrců a škol a přeshraniční kultury

(spolupráce)
- podpora inkluze všech sociálních skupin (nízkoprahovost akce, celospolečenská

témata)
- podpora čtení, čtenářů (Čtenářský pobyt, nejen autorská čtení, autogramiády)
- podpora mladých začínajících autorů (Letní škola psaní)
- šíření povědomí o fungování knižního světa (odborné přednášky / stand-upy)

OBOROVÝ
- Prezentujeme především tu část knižního průmyslu, který má kvalitní produkci, malé

prostředky a kapacity na prezentaci / propagaci / distribuci
-  Propojujeme nakladatele s tvůrci jak již zavedenými, tak začínajícími talenty
- Podpořili jsme vydání jedné dětské knihy (Punťa a Ťunťa, 2023 , Verzone)
-  Tvůrčím pobytem podporujeme nejen autory textů, pobyt je otevřen i překladatelům,

ilustrátorům, grafikům, literárním badatelům či publicistům.
-  Čtenářským pobytem apelujeme na čtenářskou kulturu a duševní zdraví celé

společnosti

www.kniznilazne.cz



1 s“ PR

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

ODŮVODNĚNÍ ŽÁDOSTI O ZAŘAZENÍ FESTIVALU KNIŽNÍ LÁZNĚ DO ROZPOČTU
MĚSTA MARIÁNSKÉ LÁZNĚ

Žádáme o zařazení letní (červnové) události festivalu Knižní lázně do rozpočtu města
Mariánské Lázně s cílem podpořit kulturní a společenský rozvoj města, posílit jeho pověst
jako atraktivního turistického cíle a udržet dlouhodobou tradici literárního a kulturního života.
Podpořením tohoto festivalu můžeme zvýšit zájem návštěvníků o Mariánské Lázně nejen
jako lázeňské město, ale i jako centra kulturního setkávání a vzdělávání. Posílí se tak image
města jako místa, které dbá o duševní pohodu obyvatel i návštěvníků prostřednictvím
kultury, literatury a relaxace. Akce chce být také podporou místních kulturních iniciativ a
zvýšit ekonomický potenciál spojený s tuzemským turistickým ruchem.

Finanční podpora umožní větší stabilitu organizátorů při plánování a realizaci akvce a
zvýšení dosahu festivalu na národní i mezinárodní úrovní - festival chce do budoucna zvát .
do Mariánských Lázní i mezinárodní hvězdy z řad autorů a autorek. i

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

ROZPOČET

Finanční plán příjmů se dělí mezi město Mariánské Lázně, KV kraj, MKČR, SFK, společnost
Mattoni 1983, nakladatele (poplatky účastníků) a návštěvníky (vstupné na vybrané částí
programu), společnost Ensana Health Spa Hotels 8 Resorts, Orea Hotels Mariánské Lázně
a Česko-německý fond budoucnosti. Plánujeme sehnat prostředky i z dalších zdrojů, držte
palce.
Rozpočet - přehled výdajů nelze v tomto okamžiku rozepsat více než takto přibližně:

2026
Propagace 500 000 Kč (grafik, tisk - plakáty, letáky, programy skládané, outdoorová
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, správa soc. sítí, Roll Up,
banner, merch) :

:Organizační složka 500 000 Kč (honoráře, nájmy, guest service, tým a brigádníci,..)
Technika 400 000 Kč (technické zajištění vč. obsluhy)
Program 550 000 Kč (honoráře, licence,..)
Ostatní 50 000 Kč (pojištění, právní a účetní služby, Osa,..)
Celkem cca 2 000 000 Kč

2027 + 2028
Propagace 600 000 Kč (grafik, tisk - plakáty, letáky, programy skládané, outdoorová
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, správa soc. sítí,..)
Organizační složka 600 000 Kč (honoráře, nájmy, guest service, tým a brigádníci,..)
Technika 400 000 Kč (technické zajištění vč. obsluhy)
Program 650 000 Kč (honoráře, licence,..nově vč. významného zahraničního hosta)
Ostatní 50 000 Kč (pojištění, právní a účetní služby, Osa,..)
Celkem cca 2 300 000 Kč

www.kniznilazne.cz
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Město

NKD NMANAAOADAMMNN
MUMLPo6006C02

Mariánské Lázně

Žádost o poskytnutí individuální dotace

číslo žádosti....

Žadatel

. 4 se re  eecnc “  (vyplní město)

Název subjektu/Jméno a příjmení Folklórní soubor Marjánek z.s.

Právní forma žadatele Zapsaný spolek

Sídlo/A dresa bydliště Franze Kafky 826/19, Úšovice, 353 01Mariánské
Lázně

IČ/DIČ (bylo-li přiděleno) /Datum IČ: 26668084 DIČ: Datum narození:
narození

Telefon, Fax 00420 605 864 477

E-mail fsmarjanek)gmail.com

Bankovní spojení 232936692/0300

Je-li žadatel právnickou osobou (PO)

1. informace o identifikaci osob jednajících
jménem žadatele s uvedením, zda tyto
jednají jako jeho statutární orgán nebo
zda tyto osoby jednají na základě udělené
plné moci,

2. údaje o skutečném majiteli právnické
osoby podle zákona upravujícího
evidenci skutečných majitelů ve formě
úplného výpisu platných údajů a údajů,
které byly vymazány bez náhrady nebo
s nahrazením novými údaji, jedná-li se
o evidující osobu; v případě, že je žadatel
o dotaci zahraniční právnickou osobou,
doloží údaje o svém skutečném majiteli
buď výpisem ze zahraniční evidence
obdobné evidenci skutečných majitelů,
nebo, pokud taková zahraniční evidence
neexistuje, sdělí identifikační údaje všech

Mgr. Filip Hahn (předseda s., statutární orgán)
Bc. Kateřina Josefi DiS. (člen statutárního orgánu)
Mgr. Nikola Turková (člen statutárního orgánu)
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Město Mariánské Lázně

Žádost o poskytnutí individuální dotace

číslo žádosti......4 s re r re reoce0  (vyplní město)

Žadatel

Název subjektu/Jméno a příjmení Folklórní soubor Marjánek z.s.

A| Právní forma žadatele Zapsaný spolek

Sídlo/Adresa bydliště Franze Kafky 826/19, Úšovice, 353 01Mariánské
Lázně

IČ/DIČ (bylo-li přiděleno) /Datum IČ: 26668084 DIČ: Datum narození:
narození

|| Telefon, Fax 00420 605 864 477

E-mail fsmarjanek)gmail.com

Bankovní spojení 232936692/0300

Je-li žadatel právnickou osobou (PO) | Mgr. Filip Hahn (předseda s., statutární orgán)
Bc. Kateřina Josefi DiS. (člen statutárního orgámy

1. informace o identifikaci osob jednajících | Mgr. Nikola Turková (člen statutárního orgánu)
jménem žadatele s uvedením, zda tyto
jednají jako jeho statutární orgán nebo
zda tyto osoby jednají na základě udělené
plné moci,

2. údaje o skutečném majiteli právnické
osoby podle zákona upravujícího
evidenci skutečných majitelů ve formě
ůplného výpisu platných údajů a údajů,
které byly vymazány bez náhrady nebo
s nahrazením novými údaji, jedná-li se
o evidující osobu; v případě, že je žadatel
o dotaci zahraniční právnickou osobou,
doloží údaje o svém skutečném majiteli
buď výpisem ze zahraniční evidence
obdobné evidenci skutečných majitelů,
nebo, pokud taková zahraniční evidence
neexistuje, sdělí identifikační údaje všech

1/3



osob, které jsou skutečným majitelem
zahraniční právnické osoby, a předloží
doklady, z nichž vyplývá vztah všech
osob k zahraniční právnické osobě,
zejména výpis ze zahraniční evidence
obdobné obchodnímu rejstříku, seznam
akcionářů, rozhodnutí statutárního
orgánu o vyplacení podílu na zisku,
společenská smlouva, zakladatelská
listina nebo stanovy,

3. informace o identifikaci osob, v nichž má |
podíl, a o výši tohoto podílu.

Kontaktní osoba: Sandra Vápeníková, M.A.

(včetně adresy, telefonu, e-mailu) Tel. 777 238 955
Email sahe618(gmail.com

Akce/projekt

Název akce/projektu 20. výročí festivalu Mariánský podzim 2025, účast
polského souboru na Mariánském podzimu 2025,
18.-22.9.2025

Místo konání akce/projektu Mariánské Lázně

||Celkové náklady 67.400,-

j |  Výše požadované dotace 67.400,-

Termín realizace akce/projektu Od: 18.9.2025 Do: 22.9.2025,
(doba, v níž má být dosaženo účelu)

j |  Povinné přílohy Účel akce/projektu, na který chce žadatel dotaci
použít a odůvodnění žádosti. Rozepsaný rozpočet
(příjmová i výdajová stránka). Počet účastníků
a cílová skupina osob aj.

Datum vyhotovení žádosti a podpis žadatele:
(v případě podpisu žádosti zastupující osobou, bude součástí žádosti také plná moc)

folklórní soub
Marlánek, z . .  NK

Ro. Ji l Slahu O pena  025 ho čs 420) 605 p

P: 286, Eě na4

dosti:
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osob, které jsou skutečným majitelem
zahraniční právnické osoby, a předloží
doklady, z nichž vyplývá vztah všech
osob k zahraniční právnické osobě,
zejména výpis ze zahraniční evidence

akcionářů, rozhodnutí statutárního
orgánu o vyplacení podílu na zisku,
společenská smlouva, zakladatelská
listina nebo stanovy,

3. informace o identifikaci osob, v nichž má
podíl, a o výši tohoto podílu.

obdobné obchodnímu rejstříku, seznam

Kontaktní osoba:
— osoba odpovědná za projekt
(včetně adresy, telefonu, e-mailu)

Sandra Vápeníková, M.A.
Dobrovského 895, 35301 Mariánské Lázně
Tel. 777 238 955
Email sahe618(ďgmail.com

Akce/projekt

| Název akce/projektu 20. výročí festivalu Mariánský podzim 2025, účast
polského souboru na Mariánském podzimu 2025,
18.-22.9.2025

Místo konání akce/projektu Mariánské Lázně

Celkové náklady 67.400,-

| Výše požadované dotace 67.400,-

Termín realizace akce/projektu Od: 18.9.2025 Do: 22.9.2025,
(doba, v níž má být dosaženo účelu) |

Povinné přílohy Účel akce/projektu, na který chce žadatel dotaci
použít a odůvodnění žádosti. Rozepsaný rozpočet
(příjmová i výdajová stránka). Počet účastníků
a cílová skupina osob aj.

Datum vyhotovení žádosti a podpis žadatele:
(v případě podpisu žádosti zastupující osobou, bude součástí žádosti také plná moc)

folklórní soubor
Marlánek, z.s. i “—
Fr inze Kafky.8as É

n Valio Stab, Čl para AM zvu ar, Lázně é
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Čestné prohlášení

Žadatel o dotaci prohlašuje, že:

1. všechny uvedené údaje jsou pravdivé,
2. není v insolvenčním řízení, v němž je řešen jeho úpadek nebo hrozící úpadek nebo že

nebylo rozhodnuto o jeho úpadku,

3. nebyl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin související s předmětem dotace
(nebo jeho statutární orgán, případně člen statutárního orgánu),

4. nemá žádné splatné dluhy nebo nevyrovnané závazky vůči Městu Mariánské Lázně.

soovoooece rva reoonoce rooneosooonoce  MAV oecoouecooo raceoceo+

rolklórní soubor „ „ vbRNÍ  500 ,

Mar jánek ,  z.s. © (R  %Ke
: c4nze Kafky 0626/19
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Čestné prohlášení

Žadatel o dotaci prohlašuje, že:

j— M všechny uvedené údaje jsou pravdivé,
2. není v insolvenčním řízení, v němž je řešen jeho úpadek nebo hrozicí úpadek nebo že

nebylo rozhodnuto o jeho úpadku,
3. nebyl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin související s předmětem dotace

(nebo jeho statutární orgán, případně člen statutárního orgánu),
4. nemá žádné splatné dluhy nebo nevyrovnané závazky vůči Městu Mariánské Lázně.

soooooaezndsoooova t sevocooovo ronocevo  VAS osevooco rsooo rasnoone ro

rolktórní soubor „ vbRNÍ  500 ,

Marjánek,  z.s. Ko  M :

: c inzs  Kafky 626/19 sa
PLS (a r . .  ,
: 301 My Lázně pa SHtarjáuueke

NĚ

see  fárooceoernoezocereenonovnejerecen
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Příloha
Popis projektu

. vd ,

20. výročí festivalu Mariánský podzim 2025, účast polského souboru na

Mariánském podzimu 2025, 18.-22.9.2025

Mezinárodní folklorní festival v Mariánských Lázních úspěšně pořádá od roku 2004

spolek Marjánek a v roce 2024 představí festival s podtitulem „Zvesela za folklorem

v lázeňských kulisách“. Po dobu čtyř dnů se město promění ve velkou kulturní scénu

a pozve celou řadu umělců, zájemců o kvalitní kulturu, občany i návštěvníky města

do nádherných lázeňských kulis, kde proběhne řada vystoupení, představení i

přehlídek.

V roce 2025 oslaví festival 20. výročí a rád by v rámci oslav pozval polský soubor

RUDKI zo Rzeszowa z Polska. Folklorní soubor byl založen v roce 1979 a v

současné době funguje pod kulturním institutem města. Soubor je neziskový subjekt,

který přispívá k uměleckému a kulturnímu rozvoji města Rudki a věnuje se všem

generacím: dětem, mládeži, dospělým i seniorům. Má celkem 150 členů.

Soubor usilovně pracuje na projektech rozvoje folkloru dohodnutých s ministerstvem

kultury, přehlídkách, festivalech a kulturních výměnách na národní i mezinárodní

úrovni; nabízí mladým lidem smysluplné využití volného času. Do Mariánských

Lázní by zavítalo 30 členů souboru od čtvrtka do pondělí.

V dotaci spolek žádá o dotaci na pokrytí nákladů spojených s ubytováním a

stravováním.
e

Polský soubor by se zúčastnil všech vystoupení v průběhu festivalu a i zasazení 2.

marjánkovského stromu (první strom byl zasažen v rámci oslav 10. výročí festivalu v

roce 2015).

Program je koncipovám velice široce a klade si za cíl oslovit jak obyvatele města

Mariánské Lázně, tak jeho návštěvníky. Svým programem tvoří jednu z

nejvýraznějších akcí ve městě a láká každoročně velké množství diváků.

„o ik lá rn í  souborar iánek,  z.s.

U
..
oh
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Popis projektu

ýročí festi arián odzim 2025, účast polského or

Mariánském podzimu 2025, 18.-22.9.2025

Mezinárodní folklorní festival v Mariánských Lázních úspěšně pořádá od roku 2004

spolek Marjánek a v roce 2024 představí festival s podtitulem „Zvesela za folklorem

v lázeňských kulisách“. Po dobu čtyř dnů se město promění ve velkou kulturní scénu

a pozve celou řadu umělců, zájemců o kvalitní kulturu, občany i návštěvníky města

do nádherných lázeňských kulis, kde proběhne řada vystoupení, představení i

přehlídek.

V roce 2025 oslaví festival 20. výročí a rád by v rámci oslav pozval polský soubor

RUDKI zo Rzeszowa z Polska. Folklorní soubor byl založen v roce 1979 a v

současné době funguje pod kulturním institutem města. Soubor je neziskový subjekt,

který přispívá k uměleckému a kulturnímu rozvoji města Rudki a věnuje se všem

generacím: dětem, mládeži, dospělým i seniorům. Má celkem 150 členů.

Soubor usilovně pracuje na projektech rozvoje folkloru dohodnutých s ministerstvem

kultury, přehlídkách, festivalech a kulturních výměnách na národní i mezinárodní

úrovní; nabízí mladým lidem smysluplné využití volného času. Do Mariánských

Lázní by zavítalo 30 členů souboru od čtvrtka do pondělí.

V dotaci spolek žádá o dotaci na pokrytí nákladů spojených s ubytováním a

stravováním.
-

Polský soubor by se zůčastnil všech vystoupení v průběhu festivalu a i zasazení 2.
marjánkovského stromu (první strom byl zasažen v rámci oslav 10. výročí festivalu v

roce 2015).

Program je koncipovám velice široce a klade si za cíl oslovit jak obyvatele města

Mariánské Lázně, tak jeho návštěvníky. Svým programem tvoří jednu z

nejvýraznějších akcí ve městě a láká každoročně velké množství diváků.

řobklármy soubor
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Rozpočet projektu:

. ú t ,

Stravování 38.000,-

Ubytování 29.400,-

Celkem 67.400,-

V rozpočtu jsou uvedeny předpokládané náklady, které souvisí s účastí souboru na folklorním festivalu
Mariánský podzim 2025. Příjmy festivalu jsou uvedeny v rámci festivalu, na který čerpá spolek dotaci z
rozpočtu města Mariánské Lázně. Stav ke dni 08.08.2025.
Zpracovala: Sandra Vápeníková, M.A.
Dne: 08.08.2025 v Mariánských Lázní
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Rozpočet projektu:

Stravování 38.000,-

Ubytování 29.400,-
Celkem 67.400,-

V rozpočtu jsou uvedeny předpokládané náklady, které souvisí s účastí souboru na folklorním festivalu
Mariánský podzim 2025. Příjmy festivalu jsou uvedeny v rámci festivalu, na který čerpá spolek dotaci z
rozpočtu města Mariánské Lázně. Stav ke dni 08.08.2025.
Zpracovala: Sandra Vápeníková, M.A.
Dne: 08.08.2025 v Mariánských Lázní
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MĚSTSKÝÚŘADMA,

DNÍ obARKNNNNNNNÍ
Ev.č:Mi.- -39373242
1 lehboieěítí»

Jméno a adresa (sídlo) žadatele, datum narození (u fyzickéosoby), IČ (u právnické
osoby):
oeateocoooooonezvceennooovtodoroveovncvnvesoneeseeecec)%

sessrorororseroesecorvneseorvonervenokeescsanoorvocovoonoroosoraneceseno),

Město MariánskéLázně
Odbor správymajetkuměsta
Ruská 155/3
353 01MariánskéLázně

V MariánskýchLázníchdne 11. 9. 2024

Žádost o koupi/pronájem/paeht pozemku

parc. čísloa výměra část678/2,část678/6ačást1151/5 - 286,23m“

v katastrálnímúzemí: MariánskéLázně 55462;Úšovice 691607

Zdůvodnění, účel:

Danýpozemek sousedí sparcelouč. 679/2,kterouvlastním.Opozemekseroky
pravidelně starám,aby byl zabezpečenvýjezd (sekání,úprava terénupro výjezd,
odklízení sněhu).Žádámprotookoupi uvedenéhopozemku—částiparcel678/2,678/6
a 1151/5do společnéhovlastnictví smajitelemsousedníhopozemku,parcelač. 679/4.

Čestněprohlašujia svýmpodpisemstvrzuji, žeMěstoMariánskéLázně, finančníúřada správasociálního
zabezpečenínemávůčimněaméspolečnostižádnépohledávkypo splatnosti.



MĚSTSKÝÚŘADMARIÁNS

Ni NANNNNNIUI
Ev.či Mi i.-39376124“
U 4 0

Jménoa adresa(sídlo)žadatele,datumnarození (u fyzické osoby),IČ (u právnické
osoby):
Reroosesetteorvtoneoververvarootoouvaonraneesttovonernecce

sootraotrorverozovoeoooroooverooereeonoervoecernonovosororote.serocno,

seooeototteoeenasesevaceroentorernoeoroconononoooororeceoecconaccce1:

MěstoMariánskéLázně
Odbor správymajetkuměsta
Ruská 155/3
353 01MariánskéLázně

VMariánskýchLázních dne11.9. 2024

Žádost o koupi/pronájem/paekht pozemku

parc. číslo a výměra část 678/2, část 678/6 a část 1151/5 - 286,23m*

v katastrálnímúzemí: Mariánské Lázně 55462; Úšovice 691607

Zdůvodnění,účel:

Danýpozemeksousedísparcelouč. 679/4,kterouvlastním.O pozemekseroky
pravidelně starám,aby byl zabezpečenvýjezd (sekání,úprava terénupro výjezd,
odklízení sněhu).Napozemkuč. 678/2 je tě. věcnébřemenopro výjezd.Žádámprotoo
koupi uvedenéhopozemku—částiparcel678/2,678/6a 1151/5do společného
vlastnictví smajitelem sousedníhopozemku, parcela č. 679/2.

Čestněprohlašujiasvýmpodpisemstvrzuji,žeMěstoMariánskéLázně, finančníúřada správasociálního
zabezpečenínemávůčimněaméspolečnostižádnépohledávkypo splatnosti.

Podpis žadatel
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VÝKAZ DOSAVADNÍHO A NOVÉHO STAVU ÚDAJŮ KATASTRU NEMOVITOSTÍ
Dosavadní stov Nový stov

Označení Výměra porcely | [Druh pozemkuj | Označení Výměra porcely |oruh pozemku| Typ stovby  |Způs. Po rovnán í  se s tavem ev idence  p rávn í ch  vz tahů
pozemku P určení) = Di! přechází z pozemku Číslo listu Výměra dilu Označení

parc. číslem Způsob využítí] porc. číslem Způsob využítí |Způsob využití |výmě: označeného v t n i c t v í | dílu

ha ný ha ní nemovitostí řoigonci ho mů

678/1 41) 61|—"E] © 678/1 41: 61|- l -  o 678/1 777 415 61

678/2) 3i 85| R]  678/2) 2; 89k -  o| 6780 1 2; 89

678/7) 15 - l l  o| 6782 1 15

678/8 79 | -  o 678/2) 1 79

678/6) 1 zo| E]  678/6) 93| - l - o 678/6| 1 93

678) 77| o 678/6) 1 77

679/4 18; 12| zahrada 679/4 18; 12| zahroda l. 679/4 473 18; 12

1151/5| 16) 76 | |] 115175) 15) 535 | o| 1151/5 1 15) 53

1151/8) ti 23 c o| 115105 1 1) 23

82; 02 82; 02

Výkaz údajů © bonitovaných půdně ekologických jednotkách (BPEJ) k porcelém nového stovu
Parcelní čísio podle Kód BPEJ Výměra "BPEJ na dílu Parcelní číslo podle Kód BPEJ Výměra BPEJ na díu|

katastru zjednodušené ha mž parcely katostru zjednodušené ha mě porcely

nemovitostí evidence nemovitostí evidence i

679/4 83541 18) 12 i

GEOMETRICKÝ PLÁN z zm kán e Makáh

pro Jméno, příjmení Ing. Václav Stoklasa Jméno, příjmení: Ing. Václav Stoklasa

Číslo položky u outorizovoných Číslo položky seznamu outorizovanýchzeměměřických inženýrů: 136 zeměměřických inženýrů: 136AS
rozdělení pozemku . - p Ke)

pre: 06.02.2025 če: 23/2025 m4 9, 02. 2082JT a j  B

o p i  právním Tento stejnopis odpovídá plánu v
v dokumentaci kotostráiního úřadu.

Vyhotovítel: Radek Petrášek Kotostrální ořed souhlasí s očístováním parcel. Ověření stejnopisu geometrického plánu v listinné podobě.

náměstí Republiky 423

J48 02 Bor

Číslo plánu: = 2755—361/2024 . , o ,
llona Bublíková Ska

Okres: Cheb Ů M s 3 o*

ob. Mariánské Lázně KU  pro Karlovarský kraj :ec: -=

Kat. území: = Úšoví KP Cheb  >
at. území: 'ovice S"

m PGP-119/2025-402 ky
Mapový list: Mar.Ldzně 6—9/21, 25  (DKM) Me :

oeznómit 50 v terénu © práběhomnavrhovaných nových hrorie,
které byly označeny předepecným způsobem:

viz seznam souřadnic

2025.02.13 06:17:27 +01'00' o
 

o

25
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2284—2909
2284—2685
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M
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678/1 2261—12
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a

679/2

Seznam souřadnic (S—JTSK)

Souřadnice pro zápis do KN Souřadnice určené měřením
Číslo bodu Y X kód kv. Y X Poznámka
1277—4 866176.01 1038522.57 6 866176.07 1038522.55 původní mezník
2261 -12  866173.07 1038528.87 4 866173.13 1038529.17 sloupek plotu
2284—2885 866227.84 1038484.97 6 866227.89 1038484.97 kolík
2284—2909 | 866201.81 1038484.69 6 866201.65 1038484.97 roh podezdlvky
2372- 1 866177.89 1038531.23 K] zabetonovaný sloupek
2372—2 866229.48 1038495.06 6 866229.43 1038495.08 původní mezník

1 866204.26 1038512.78 3 sloupek plotu
2 866212.34 1038497.35 3 sloupek plotu
3 866199.02 1038505.44 k] roh podezdívky
4 866200.16 1038507.04 6 zapuštěný hřeb

5 866202.71 1038510.61 6 zapuštěný hřeb

Souřadnice bodů na dosavadní hranici pozemku určené měřením v terénu budou pro zápis do katastru nemovitostí
upraveny podle dosavadního určení hranice lomovými body s kódem charakteristiky kvality souřadnic vyšším než 3.
Důvodem je nerealizované zpřesnění této hranice, ke kterému je nutné doložit listinu prokazující shodu vlastníků na
jejím průběhu [6 50 odst. 1 písm. a) katastrálního zdkonal.
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HORIZONT-NARE s.r.o.  ℡ 800 101 073   

sídlo:  Vodní 342/5, 737 01 Český Těšín   596 891 012     

pobočka: Na Nábřeží 653/81, 736 01  Havířov-Město  �  604 687 730   
Banka: ČS, č.ú.: 1727308369/0800   
Zápis v OR u KS v Ostravě, odd. C, vl. 23192  www.horizont-nare.com 
IČO: 25867555,  DIČ: CZ25867555    dehierova@horizont-nare.com 

   

 

Cenová nabídka a specifikace mobilního bazénového zvedáku HM 3200 
s kompletním příslušenstvím 

Mobilní bazénový zvedák – plavecký bazén Mariánské Lázně   
ke dni 09.06.2025

 
 
 
 
 

 
 
 
 

ul. Mánesova, Frýdlant, okr. Liberec 

TECHNICKÁ CHARAKTERISTIKA ZAŘÍZENÍ 

 

 

 

 

Popis: Mobilní bazénový zvedák

Typ: HM 3200 

Výrobce: HANDI-MOVE, Belgie 

Ovládání: elektrické na zvedáku    

Zdvihání: elektrické pomocí baterií 

Nosnost: 135 kg 

Napájení: 24 V 

Délka ramene:  1300 mm 

Výška zdvihu:  1880 mm 

Výška složeného zvedáku: 1657 mm 

Kotvení: 1x nerezový nosný čep 316 

Konstrukce:  nerez RVS 316 

Povrchová úprava: KOMAXIT barva bílá 

 

POPIS ZAŘÍZENÍ 

Bazénový zvedák je mobilní – díky kolečkům-pojezdu - je možno jej využít na více místech bazénu, 
popřípadě u vícero bazénů. Zvedák je v provozu ihned po zasunutí nerezového čepu, umístěného na spodní 

straně zvedáku, do objímky, zabudované v zemi. Možno použít se závěsnými úchyty nebo s podpěrným úchytem. 
 

Instalace objímek se provádí při budování /rekonstrukci/ podlah, objímku lze samozřejmě umístit i do stávající 

podlahy. V případě stávající stavby se objímky vkládají do vyvrtaného otvoru o průměru 110 mm a hloubce 165 

mm. Pro zabudování objímky musí být použity chemické složky, popř. příslušný beton, který je nutno nechat 

vytvrdnout. Pozor při případném podlahovém vytápění. Odběratel je povinen s dodavatelem konzultovat umístění 

nerezové objímky. 

 
CENA KOMPLETNÍ ZAKÁZKY         
  153200 
  Celková cena bez DPH*:  315 700,00 Kč 
  

* DPH bude účtováno dle platných zákonů v době realizace.  

 



 

______________________________________________________________________________________________________ 

HORIZONT-NARE s.r.o.    

sídlo:  Vodní 342/5, 737 01 Český Těšín   596 891 012     

kancelář: Na Nábřeží 653/81, 736 01  Havířov-Město  �  604 687 730   
Banka: ČS, č.ú.: 1727308369/0800   
Zápis v OR u KS v Ostravě, odd. C, vl. 23192  www.horizont-nare.com 
IČO: 25867555,  DIČ: CZ25867555    dehierova@horizont-nare.com 

Vybavení: 

1 x mobilní bazénový zvedák vč. 1 x ovládání; 1x objímka /čep/ pro zabudování do země, 1 x nabíječka, 1x 

závěsná sedačka pevná plastová „kokpit“ a 1 x závěsná hrazda, 1 x úchytné háčky – 205 400 Kč + 21% DPH. 

 

3 x doplňkový čep – při objednávce s bazénovým zvedákem, cena za kus 16 900Kč + 21% DPH – celkem 

50 700 + 21% DPH. 

 

Zahrnuty tyto náklady: 

1 x konzultace (nebo kontrola výkresů) budoucího místa instalace, zhotovení návrhu smlouvy o dílo; 

doprava zařízení; smontování zařízení; zaškolení obsluhy; zhotovení předávací dokumentace; příslušné 

certifikáty; 1 x servisní prohlídka během záruční doby. 

Nutno předvídat pro uskladnění bazénového zvedáku suchou místnost se zásuvkou na 220V - suchou 

místnost pro nabíjení zajistí objednatel/uživatel. Bazénový zvedák, mimo dobu užívání, musí být v této 

místnosti uskladněn a pravidelně každý týden nabíjen. 

 
Celková cena za vyvrtání, usazení čtyř kusů čepů speciální hmotou, začištění otvoru – 59 600Kč + 21% 
DPH. 

 

Tato cenová nabídka je navrhována a vyčíslena na tento konkrétní druh zařízení v této technické specifikaci. 

Případné změny technologie nebo změny rozsahu prací, které budou objednatelem dodatečně požadovány nad 

rámec této cenové nabídky, půjdou na vrub objednatele. 

 

PLATEBNÍ PODMÍNKY 

- 70 % platba při objednávce, splatnost 7 dnů, 30% po dodání a předání zařízení bez vad a nedodělků 

Uhrazením celkové částky s DPH přechází vlastnické právo na odběratele. V případě neuhrazení celkové částky 

s DPH v termínu, bere objednavatel na vědomí, že dojde ze strany dodavatele k demontáži a odvozu zařízení.  

 

PLATNOST CENOVÉ  NABÍDKY, DOBA PLNĚNÍ A ZÁRUKA 

Cenový návrh je platný pro rok 2025. Od podpisu smlouvy o dílo (zaslání závazné objednávky) a po uhrazení 

faktury proběhne dodávka cca do 6-8mi týdnů. 
Záruka 24 měsíců; na baterii záruka 6 měsíců. 
 
 

S pozdravem 

 

 

Jiřina Dehierová 
 

HORIZONT-NARE s.r.o. 

Na Nábřeží 653/81 

736 01  Havířov - Město 

tel: 604687730 

www.horizont-nare.com 

******************************************************* 



ING. PETR SUKDOLÁKHIP

ZPRACOVATEL PROJEKTOVANÉ ČÁSTI ZODPOVĚDNÝ PROJEKTANT

KONTROLOVAL

VYPRACOVAL

DATUM MĚŘÍTKO

PARÉNÁZEV VÝKRESU

ČÍSLO PŘÍLOHY

ČÁST

MÍSTO STAVBY

STAVBA

STUPEŇ ČÍSLO ZAKÁZKY

STAVEBNÍK

ZPRACOVATEL ZAKÁZKY

ATELIER SUKDOLÁK s.r.o.
FIBICHOVA 55, PŘÍBRAM II, 261 01

GSM.: 777 651 440, 608 362 361
info@ateliersukdolak.cz
www.ateliersukdolak.cz

ATELIER SUKDOLÁK s.r.o.
FIBICHOVA 55, PŘÍBRAM II, 261 01

GSM.: 777 651 440, 608 362 361
info@ateliersukdolak.cz
www.ateliersukdolak.cz

±0,000 = +551,80 m.n.m., B.p.v.

BC. MAREK VOGELTANZ

ING. PETR SUKDOLÁK

1:250

ING. PETR SUKDOLÁK

02/2024

KOORDINAČNÍ SITUAČNÍ VÝKRES
C.3/R3

LUNA - REVITALIZACE

HROZNATOVA 772/8, MARIÁNSKÉ LÁZNĚ-ÚŠOVICE, 35301, P.Č.: 353/1, 353/14 353/15, 353/16, 353/17, 1255/1, 2205

PD PRO ÚZEMNÍ ŘÍZENÍ

RESORT LUNA s.r.o., HROZNATOVA 772/8, MARIÁNSKÉ LÁZNĚ-ÚŠOVICE 

2204

C. SITUAČNÍ VÝKRESY

KOORDINAČNÍ SITUAČNÍ VÝKRES
M1:250

VEDENÍ TKR - KABELOVÁ TELEVIZE
MARIÁNSKÉ LÁZNĚ  s.r.o.

LEGENDA SÍTÍ
STÁVAJÍCÍ

SLABOPROUD - NEPROVOZOVANÁ SÍŤ - CETIN a.s.

SLABOPROUD - CETIN a.s.

SLABOPROUD - NADZEMNÍ VEDENÍ - CETIN a.s.

VEDENÍ NN DO 1kV - ČEZ DISTRIBUCE a.s.

PLYNOVOD NTL - GASNET s.r.o.

PAROVOD - VEOLIA ENERGIE
MARIÁNSKÉ LÁZNĚ s.r.o.
TEPLOVOD - VEOLIA ENERGIE 
MARIÁNSKÉ LÁZNĚ s.r.o.

VODOVOD - CHEVAK CHEB a.s.

JEDNOTNÁ KANALIZACE - CHEVAK CHEB a.s.

VEDENÍ VO - TECHNICKÝ A DOPRAVNÍ SERVIS  s.r.o.

MIKROVLNNÝ SPOJ - T-MOBILE a.s.

RUŠENÉ

PODZEMNÍ TELEKOMUNIKAČNÍ VEDENÍ - CETIN a.s.

NÁVRH
PŘELOŽKA PODZEMNÍ VEDENÍ NN DO 1kV - ČEZ
DISTRIBUCE a.s.

PŘELOŽKA TEPLOVODU - VEOLIA ENERGIE
MARIÁNSKÉ LÁZNĚ s.r.o.

PODZEMNÍ VEDENÍ NN DO 1kV - ČEZ DISTRIBUCE a.s.

NADZEMNÍ TELEKOMUNIKAČNÍ VEDENÍ - CETIN a.s.

DEŠŤOVÁ KANALIZACE

PŘEPAD DEŠŤOVÉ KANALIZACE DO 
JEDNOTNÉ KANALIZACE

PŘÍVOD DEŠŤOVÉ VODY DO OBJEKTU

PŘELOŽKA/NOVÉ PODZEMNÍ VEDENÍ 
SLABOPROUD - CETIN a.s.

OPTICKÉ VEDENÍ - PODZEMNÍ - ČEZNET s.r.o.

OPTICKÉ VEDENÍ - NADZEMNÍ - ČEZNET s.r.o.

PODZEMNÍ VEDENÍ VN DO 35kV - ČEZ DISTRIBUCE a.s.

VEDENÍ VN DO 35kV - ČEZ DISTRIBUCE a.s.

PODZEMNÍ VEDENÍ NN DO 1kV - NAPOJENÍ OBJEKTU Z TS

VEDENÍ VO - TECHNICKÝ A DOPRAVNÍ SERVIS  s.r.o.

PŘELOŽKA OPTICKÉ VEDENÍ - PODZEMNÍ - ČEZNET s.r.o.

OPTICKÉ VEDENÍ - PODZEMNÍ - ČEZNET s.r.o.SLABOPROUD (OPTICKÉ VEDENÍ) - CETIN a.s.

SLABOPROUD - PODZEMNÍ - ČEZ DISTRIBUCE a.s. SLABOPROUD OPTICKÉ VEDENÍ - PODZEMNÍ
PŘÍPOJKA - CETIN a.s.

LEGENDA
ŘEŠENÝ OBJEKT - STÁVAJÍCÍ ČÁST

ŘEŠENÝ OBJEKT - NAVRHOVANÁ ČÁST 
(PŘÍSTAVBA)

KATASTR NEMOVITOSTÍ
123

STÁVAJÍCÍ / KÁCENÁ ZELEŇ

OSTATNÍ STAVBY

STÁVAJÍCÍ ZPEVNĚNÉ PLOCHY - POCHOZÍ

STÁVAJÍCÍ ZPEVNĚNÉ PLOCHY - POJÍZDNÉ

NAVRHOVANÉ ZPEVNĚNÉ PLOCHY - POCHOZÍ

NAVRHOVANÉ ZPEVNĚNÉ PLOCHY - POJÍZDNÉ

NAVRHOVANÉ ZPEVNĚNÉ ZATRAVŇOVACÍ PLOCHY - POJÍZDNÉ 

LAMPY VO - STÁVAJÍCÍ / DEMONTOVANÉ / NÁVRH

ZELENÉ PLOCHY

VCHOD DO OBJEKTU

ZÁSOBOVACÍ PŘÍSTUP DO OBJEKTU

STÁVAJÍCÍ/NAVRHOVANÉ DOPRAVNÍ ZNAČENÍ

RUŠENÉ ZPEVNĚNÉ PLOCHY

POŽÁRNĚ NEBEZPEČNÝ PROSTOR
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18

SO 08
STÁVAJÍCÍ VODOVODNÍ
PŘÍPOJKA PRO SO02 

SO 07
STÁVAJÍCÍ OPRAVOVANÁ KANALIZAČNÍ
PŘÍPOJKA PRO SO02 

SO 11
RUŠENÉ NADZEMNÍ
VEDENÍ CETIN a.s.

SO 08
STÁVAJÍCÍ OPRAVOVANÁ
VODOVODNÍ PŘÍPOJKA

STÁVAJÍCÍ PŘÍPOJKOVÁ
EL. SKŘÍN ("R30") PRO SO01

SO 09
RUŠENÁ PŘÍPOJKOVÁ EL. SKŘÍN
("R29") PRO SO02 - PŘELOŽIT

SO 11
RUŠENÁ PŘÍPOJKA CETIN

SO 09
PŘELOŽKA PŘÍPOJKOVÉ
EL. SKŘÍNĚ ("R29")

HRANICE SO01/02

OBRYS 4.NP

OBRYS 4.NP

SO 07
PŘÍPOJKA DEŠŤOVÉ KANALIZACE
+ REVIZNÍ ŠACHTA 

SO 11
KABELOVÁ KOMORA
(NAPOJENÍ PŘELOŽKY
NA STÁVAJÍCÍ TRASU)

SO 11
KABELOVÁ KOMORA
(NAPOJENÍ PŘELOŽKY)

ŘEŠENÉ ÚZEMÍ
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NÁVRH 
±0,000 = 551,80m.n.m.
ATIKA 4.NP = +15,500m

STÁVAJÍCÍ 
±0,000 = 551,80m.n.m.
ATIKA 2.NP = +7,950m

NÁVRH 
±0,000 = 551,80m.n.m.
ATIKA 4.NP = +15,500m
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SO 09

353/14

SO 07
STÁVAJÍCÍ OPRAVOVANÁ KANALIZAČNÍ
PŘÍPOJKA PRO SO01

SO 11
RUŠENÁ PŘÍPOJKA
CETIN a.s.

SO 10
DEMONTOVAT
STÁVAJÍCÍ LAMPU VO

SO 10
NOVÉ VO

SO 10
NOVÉ VO

SO 10
NOVÉ VO

SO 11
NOVÁ PŘIPOJOVACÍ SKŘÍŇ
CETIN PRO SO01/02

SO 05
AKUMULAČNÍ A
RETENČNÍ
NÁDRŽ 168,5m3

SO 11
PŘELOŽKA RUŠENÉHO 
NADZEMNÍHO VEDENÍ CETIN a.s.

NS

R E V I Z E:
Č.

1

POPIS ZMĚNY: VYPRACOVAL:NAVRHL: SCHVÁLIL:DATUM:

BC. MAREK VOGELTANZ ING. PETR  SUKDOLÁK05/2024 DOPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ČEZ
DISTRIBUCE a.s. A GASNET s.r.o.

SPRÁVCE
SÍTÍ

2 BC. MAREK VOGELTANZ ING. PETR  SUKDOLÁK05/2024 DOPLNĚNÍ PŘELOŽKY ČEZNET s.r.o. ČEZNET s.r.o.

3 BC. MAREK VOGELTANZ ING. PETR  SUKDOLÁK06/2024 DOPLNĚNÍ POŽADAVKŮ SÚ SÚ

S

POZNÁMKY
- VŠECHNY NOVÉ PŘELOŽKY A VEDENÍ INŽENÝRSKÝCH SÍTÍ BUDOU PROVEDENY DLE 
POŽADAVKŮ JEDNOTLIVÝCH SPRÁVCŮ SÍTÍ
- PŘI SOUBĚHU SÍTÍ MUSÍ BÝT RESPEKTOVÁNY NEJMENŠÍ DOVOLENÉ VZDÁLENOSTI 
DLE ČSN 73 6005

Podepsal Ing. Petr Řezník
DN: cn=Ing. Petr Řezník, 
o=Město Mariánské Lázně, 
ou=319, 
email=petr.reznik@muml.cz
Datum: 2025.06.17 10:40:04 
+02'00'

Ing. 
Petr 

Řezník



a [A Město Mariánské Lázně  -
adresa: Město Mariánské Lázně, Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně, tel.; 354 922 150

e-mail: epodatelnagwďmuml.cz, IČ: 00254061, DIČ: CZ00254061, ISDS: bprbgms

Výpis z usnesení - Rada města
Na 97. jednání Rady města dne 02.09.2025 bylo přijato následující usnesení:

Individuální dotace z rozpočtu města Mariánské Lázně pro Knižní lázně z.s. na kulturní akci
"Knižní lázně" (festival) v letech 2026,2027

Usnesení č. RM/610/25

Rada města doporučuje
zastupitelstvu města schválit uzavření Smlouvy o spolupráci se Smlouvou o poskytnutí neinvestiční
dotace se spolkem Knižní lázně z.s. se sídlem Hlavní třída 142/54, 353 01 Mariánské Lázně, IČ:
23615681, jejímž předmětem je závazek obou stran ke spolupráci při pořádání akce „Knižní lázně“
(festival) v Mariánských Lázních a závazek města k poskytování pravidelné roční dotace ve výši
150 tis. Kč vč. DPH, přičemž smlouva se uzavírá na dobu2 let, tj. na roky 2026, 2027.

M,
V Mariánských Lázních dne 03.09.2025 m )

Za správnost výpisu
Sekretariát úřadu
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Město Mariánské Lázně
adresa: Město Mariánské Lázně, Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně, tel.: 354 922 150

e-mail: epodatelnagwďmuml.cz, IČ: 00254061, DIČ: CZ00254061, ISDS: bprbgms

Výpis z usnesení - Rada města

Na 96. jednání Rady města dne 26.08.2025 bylo přijato následující usnesení:

Individuální dotace z rozpočtu města Mariánské Lázně společnosti Folklorní soubor
Marjánek z.s. na kulturní akci Mariánský podzim 2025 - polský soubor

Usnesení č. RM/572/25

Rada města doporučuje
zastupitelstvu města schválit poskytnutí neinvestiční dotace na rok 2025 Folklornímu souboru
Marjánek, z.s., Franze Kafky 826/19, 353 01 Mariánské Lázně, IČ: 26668084, ve výši 67.400,- Kč
na účast polského souboru při akci Mariánský podzim 2025 a ukládá odboru financí připravit
související rozpočtové opatření.
Rada města revokuje
usnesení č. RM/465/25 ze dne 27.06.2025

K

V Mariánských Lázních dne 27.08.2025 Jména
i Za správnost výpisu

PRES Sekretariát úřadu
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Město MariánskéLázně

MěstskýúřadMariánskéLázně tel.: +420354922111
Ruská155 fax:+420354623186
35330MariánskéLázně e-mail:mumlGďmarianskelazne.cz

Návrh Usnesení
Pro 6. zasedání zastupitelstvaměstakonanédne21.05.2019

Tisk č. 4

Název: VráceníKupní cenyKlíčová 199

Zpracovatelnávrhu: OLKJanochJosef

Předkladatelnávrhu: MartinKalina,RN ZM starosta
Návrh usnesení:

1.

, postoupila veškeré nároky z kupní smlouvy ze dne 30. 4.
č.77/2, jehož součástí je dům č. p. 1

v katastrálním území a obci Mariánské Lázně na postupníky 1)

2. Zastupitelstvo města souhlasí se zaplacením částky 802.500 Kč představující kupní
cenu, kterou paní

, zaplatila na základěkupní smlouvy ze dne 30.
4. 2003 za pozemek st. p. č.77/2, jehož součástí je dům č. p. 199 v Klíčové ulici
v katastrálním území a obci Mariánské Lázně, a to zdůvodu neplatnosti uzavřené
kupní smlouvy.

3. Zastupitelstvoměstaschvalujepříslušnérozpočtovéopatření:

8115 209 + 802,5 tis. Kč zapojeníFRR a vl. zdrojů
3612 5179 207 + 802,5 tis. Kč náhradaz nepl. kupní sml. - Klíčová 199

4. Výše uved .500 Kč bude zaslánana účet vedenýu České spořitelny
který byl sdělen
íkupní ceny.

Důvodovázpráva:

1. Název problému a jeho charakteristika

Dne 20. 8. 2018 byla městuMariánské Lázně doručena výzva od
která je jejich reakcí na výsledek soudního sporu s žalobcem
určení vlastnictví ke stav.parc. č. 77/2, jejíž součástí je důmč. p. 199 v kat. územíMariánské
Lázně (Klíčovául.). Tyto nemovitosti byly v roce 2003prodány kupní smlouvou ze dne 30. 4.
2013 paní RozsudkemOkresního souduv Chebu ze dne 26.



7. 2017, sp. zn. 8 C 98/2004, který potvrdil Krajský soud v Plzni, byla výše uvedenákupní
smlouva nepřímo zrušena tím, že město Mariánské Lázně bylo určeno vlastníkem
předmětných nemovitostí. Na základě uvedeného rozsudku byly předmětné nemovitosti
vydán

Nejvyšší soud vydal dne 30. 1. 2019 rozsudek č. j. 28 Cdo 4252/2018-708, ve kterémzrušil
výroky rozsudkuKrajského souduv Plznizedne 14. května 2018, č. j. 10 Co 12/2018-643, ve
výrocích II., III. a IV. V uvedeném rozsudku zavázal Krajský soud v Plzni svým právním
názorem, dle kterého snejvyšší mírou pravděpodobnosti bude vlastnictví k předmětné
nemovitosti určeno tak, že 75 % bude vlastnit 25 % městoMariánské Lázně.
Krajský soudvPlzni o uvedenévěcidosudne

Dne 12. 3. 2019byla městuMariánskéLázně doručenaopakovanávýzvaod
ve které požadují uhradit částku 4.870.000 Kč představující střed znalcem
tervalu zhodnocení nemovitosti a dále k vydání kupní ceny ve výši 802.500Kč,

celkem 5. 672.500Kč (více viz příloha).

2. Konstatování současnéhostavu a jeho analýza

V 1. uvedené výzvě je stručnágeneze sporu (více viz příloha) a
také sdělení, že uvedeným pánům paní postoupila veškeré nároky ze
zrušenékupní smlouvy ze dne 30. 4. 2003 za pozemek st. p. č.77/2, jehož součástí je dům č.
p. 199 v Klíčové ulici v katastrálním území a obci Mariánské Lázně na postupníky 1) JUDr.

teří mj. požadují zaplacení kupní ceny 802.500
hoúčtu vesvéprvní výzvězedne20. 8.2018.

Ve druhé výzvě, je již aktualizován stav nárokůpo vydání rozsudkuNejvyššího soudu
a zároveň určení výše požadovanýchnároků dle znaleckéhoposudku, který si nechali JUDr.

pracovat. Současně ve výzvě uvedli návrh mimosoudního vyrovnání

3. Předpokládaný cílový stav

Dle obou vyjádření AK Veselý (více viz příloha) je třeba částku 802.500 Kč, tj. náhradu
kupní ceny za předmětné nemovitosti, které byly prodányměstem p
( uhradit.
příloha). Ostatní nároky J ešeny
separátněa budou předmětem jednání, jelikožnejsou tak „jednoznačné“ jako vyplacení kupní
ceny.

4. Navrhované varianty řešení

Vyplatit kupní cenu 802.500Kč

5. Doporučenávarianta řešení

Nejsou variantní řešení.

6. Finančnínároky řešení a možnosti finančního krytí



802.500 Kč, zapojení FRRa vl. zdrojů dle přiloženého rozpočtového opatření

7. Návrh termínů realizace a určení zodpovědných pracovníků

Do 30. 6. 2019. Odbor majetku Soňa Šárgová

Vypracoval: SEK OLK Janoch Josef



Zolotarová Jana

Od: . Janoch Josef
Odesláno: středa 3. září 2025 16:50
Komu: Zolotarová Jana
Předmět: FW: Stažení tisku ze zítřejšího ZM - Vrácení Kupní ceny Klíčová

S přáním klidného dne

Mgr. Josef Janoch
Úsek legislativy
Odbor legislativy, správních agend a Živnostenský úřad (OLSAŽŮ)

Tel.: +420354922178

E-mail: josef.janochomuml.cz

Město Mar iánské  Lázně
Ruská 155/3,  353 01 Mariánské Lázně
IČ: 00254061, DIČ: CZ00254061, DS: bprbgms
www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

m
From: Josef Janoch
Sent: Monday, May 20, 2019 3:12 PM

To: Bc. et Bc. Karolina Vejmělková <Karolina.Vejmelkovatď? muml.cz>; Bc. Jana Roubalová

<Jana.Roubalovawďmuml.cz>; Bc. Josef Pavlovic <Josef.Pavlovicedmumli.cz>; Dr. Vladimír Kajlik Ph.D., MSI
<Vladimir.Kajlike:mumi.cz>; Ing. Jan Budka <Jan.Budkaďmuml.cz>; Ing. Jiří Chval <Jiri.Chvalomumi.cz>; Ing. Petr
Třešňák <Petr.Tresnakemumi.cz>; Ing. Zbyněk Martinek <Zbynek.Martinekomumli.cz>; Ivana Mottlová
<Ivana.Mottlovaď?mumi.cz>; JUDr. Pavel Miklušák <Pavel.Miklusaked:mumi.cz>; Lukáš Jadlovský
<Lukas.Jadlovskyďmuml.cz>; Martin Hurajčík <Martin.Hurajcíkémumi.cz>; Martin Kalina
<Martin.Kalina?muml.cz>; Martin Sasko <Martin.Saskowďmumli.cz>; Mgr. Luboš Borka <Lubos.Borkaďmumi.cz>;

Mgr. Petr Hála <Petr.Halawď:mumi.cz>; Miloslav Pelc <Miloslav.Pelcďmumi.cz>; PHDr. Luděk Nosek

<Ludek.Nosekodmumli.cz>; Veronika Danielová DiS. <Veronika.Danielovaďmumi.cz>; Vladimir Kantor
<Vladimir.Kantorďmumi.cz>; Zdeněk Král <Zdenek.Kralďomumli.cz>
Subject: FW: Stažení tisku ze zítřejšího ZM - Vrácení Kupní ceny Klíčová

MARIÁNSKÉ
LÁZNĚ

Vážené zastupitelky a zastupitelé,

Po dohodě s panem starostou Vám přeposílám návrh ke stažení tisku č. 4 zítřejšího ZM. Důvody jsou uvedeny (viz.
níže). Pan starosta zítra při projednání programu ZM uvede změnu programu ZM, stažení tisku č. 4, kdy se případné
dotazy a důvody změny vynasnažím vysvětlit.

S přáním krásného dne.

Mgr. Josef Janoch
Vedoucí oddělení LK



Tel.: +420 354 922 178
E-mail: josef.janochwďmumi.cz

ůň Město Mariánské Lázně
Ruská155/3, 353 01Mariánské Lázně
IČ:00254061,DIČ:CZ00254061, DS:bprbgms
http://www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

From:JosefJanoch
Sent:Monday,May 20, 2019 2:52 PM
To: Martin Kalina<Martin.Kalinafďmuml.cz>; ZdeněkKrál <Zdenek.Kraldmumi.cz>;Miloslav Pelc
<Miloslav.Pelcďmuml.cz>
Cc:Miroslav Jašíček<Miroslav.Jasicekedmumi.cz>
Subject:Stažení tisku ze zítřejšího ZM - VráceníKupní ceny Klíčová

Dobré odpoledne,

Na zítřejší ZM je připraven tisk. č. 4 —vrácení kupní ceny domu Klíčová199.

Pokonzultaci s této věci, hlavně ve vztahu k promlčení a komplexního plnění, jsem vznesldotaz na
Doc. Lochmanovou (viz. níže), zda zaplatit separátně kupní cenu, když ještě není uzavřen soudní spor o nemovitost
s panem Leitnerem, ve spojení spožadovaným plnění ze stran

Sohledemna běh promlčecích dob, kdy některá plnění, která znájmu a věcného břemene obdržel
můžou být promlčena a na existenci jisté pravděpodobnosti, žebylo promlčeno i plnění zaplacené
navrhují, aby tento tisk byl zdůvodu opatrnosti stáhnut. Uvedenou situaci jsem konzultoval i s Dr. Veselým,který
tento postup rovněž doporučil.

Nyní navrhuji, soustředit se na možnost uzavření smíru íhajícího
soudního řízení onemovitost spanem Leitnerem a zároveň jednat

a tímto účelem by bylo vhodné, aby byla rozšířenaplná moc Dr. Burianové nebo, aby plná moc k jednání s AK
byla udělena Dr. Veselému,který by v rámci placeného paušálu byl oprávněn v této věci jednat sAK
řípadně město zastupoval i vmožném soudním sporu snimi.

Spřáním krásného dne.

Mgr. Josef Janoch
VedoucíodděleníLK

Tel.: +420 354 922 178
E-mail: josef.janochďmumli.cz

ůňMěstoMariánské Lázně
Ruská155/3, 353 01Mariánské Lázně
IČ: 00254061, DIČ:CZ00254061, DS:bprbgms
http://www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

From: ludmila.lochmanova(ďseznam.cz [mailto:ludmila.lochmanovagďseznam.cz]
Sent: Friday,May 17, 2019 6:11PM
To: Josef Janoch <Josef.Janochgďmuml.cz>
Subject:RE:Prosba



Vážený panemagistře,
děkuji za informaci o schválení smlouvyanáslednémproplaceníodměny.

Cose týkáVašehodotazu,pakpodleméhonázorunení stěžejní "problematika" ky,
odpověď na tuto otázku je zřejmá z titulupísemnéhodokumentumezi advokáty alo by
sesicediskutovato platnostipostoupení, je-li soudemprohlášenakupní smlouvameziMML aAK jako
neplatná, jakož i kupní smlouvamezi AK Ale to jsem ve Stanovisku ponechávala
stranou;pa usíme považovat zaslabší stranu, která jednala pod vlivem odborníků.

Můj osobní závěrk vrácení kupní ceny advokátům zní: prozatímkupní cenu(z opatrnosti) nevracet.
Důvodem je uplynutí promlčecí lhůty (dř. doby), přičemžplní-lidlužníkpo uplynutípromlčecí lhůty,
nemůžepožadovat vrácení toho, co plnil. Tzn., žepokud by advokáti městuneuhradili požitky, které
časověohraničeným vlastnictvímnemovitosti nabyli - zejménanájemné - pak by na tomMML tratilo. Stále
je třebamít napaměti, žehospodaří s veřejnými prostředky.Navíc není kauzadefinitivně ukončená - viz
poslední odstavecZávěrečnépoznámky Stanoviska,ačkoliv to už by nemělo (nemuselo)mít na oboustranné
finanční vyrovnání vliv.

Snadby bylo možnéprovést alespoňdílčí (otevřený) zápočet vzájemnýchnároků sklauzulí, že se jedná o
částečnévyrovnání s tím, žeobjeví-li senakterékoliv smluvní stranědalší,resp.nevyrovnanénárokypřímo
související svěcí,budoupo vzájemnédohoděvypořádané.V každémpřípaděby bylo nutnémít od
advokátů relevantní podklady o nabytýchpožitcích.

Promyslete, zdaby nebylo aktuálně elegantnější uzavření "jakési gentlemanskédohody", tj. dohody o vůli
neřešit vyrovnání soudní cestouanastínit její obsahs tím, že vypořádáníbudeprovedeno ažpo konečném
závěru soudů.Chápu, že to ještěmůže nějakoudobu trvat, ale k jednostrannémuplnění ze stranyMML bez
jistoty odezvy, resp. deklarovaného závazkuadvokátů, že splní svépovinnosti, bychnepřistupovala.

Panemagistře,rozhodnutí je samozřejměnaMML,moje závěrymohoubýt jendoporučující.

Spozdravem apřánímpříjemných jarníchdnů
Ludmila Lochmanová

nenene Původní e-mail ------=.c

Od: JosefJanoch<Josef.JanochWwmumli.cz>
Komu:
Datum:
Předmět: RE: Prosba

Dobré odpoledne paní docentko,

V pondělí 20. 5. Vámodešlu podepsanou smlouvu (14.5. jí rada schválila a 15.5. pan starosta
podepsal), která bude v tento den zveřejněna i v registru smluv. Následně bude i proplacena.

V návaznosti na stanovisko, které jsem si pročetl si dovolím formulovat jeden dotaz. Mělo by město
v současnédobě vrátit kupní cenu pánům zAK jako první krok v této věci, když ji
svou pohledávku postoupila?



Děkuji zapřípadnou odpověď a přeji krásný víkend.

Mgr. JosefJanoch
VedoucíodděleníLK

Tel.: +420 354 922 178
E-mail: josef.janochoďmumi.cz

ťň Město Mariánské Lázně

Ruská155/3, 353 01Mariánské Lázně

IČ:00254061,DIČ:CZ00254061, DS:bprbgms

http://www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

From
Sent: Thursday, April 11, 20199:44 AM
To: JosefJanoch<Josef.Janochďmuml.cz>
Subject: Prosba

Vážený pane magistře,

prosímo sdělení, zda MMLpočítá s vyhotovenímsmlouvyo dílo tak, jak jsemuvádělav
příloze panu starostovi.

Bohužet zatím nemámžádnou odezvu.

Děkuji a zdravímzOlomouce.



VESELÝ[i] PARTNER
ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ

Vážený pan LAW OFFICE | RECHTSANWALTSKANZLE!

Ing.Martin Kalina
starosta JUDr.MilanVeselý

ne3 x advokát, zapsán na seznamu ad zokatů
Město Mariánské Lázně České advokátní komory v Praze
Ruská 155 evidončnícislo ČAKM4285

35301MariánskéLázně Hroznatova 773 +CZ353 01Mariánské Lázně

IC:6622/7852 - DIČ: CZ500618205
HDdatovéschránky:Bhnlyw9

tel.:+420354623139 + fax:+420354620660
Per E-mail: martin.kalinaďmarianskelazne.cz vesely.lawegiol.cz + www.vesely-partner.cz

VMariánskýchLázníchdne 31. 08. 2018

Věc
Vyjádření k nárokům

Váženýpane starosto,

na základě Vaší žádosti se níže vyjadřujeme k doručené výzvě k úhradě ze dne 20. 08. 2018, kterou
městu adresují pánov terá je jejich reakcí na výsledek soudního sporu
s žalobcemDavidemLeitnerem ve věci určení vlastnictví ke stav. parc. č. 77/2, jejíž součástí je dům
č.p.199 v kat. územíMariánskéLázně(Klíčovául.).

Výsledky soudního sporu je nutné respektovat a samozřejmě stím spojené následky, které
zpravomocných rozhodnutí vyplývají. Městu Mariánské Lázně vzniká vůči tehdejšímu kupujícímu
povinnost vrátit bezdůvodnéobohacení—kupní cenu,neboť tehdejší kupující skutečně zaplatil kupní
cenu, ale právní důvod převodu vlastnictví dodatečně odpadl. Nárok na vrácení bezdůvodného
obohacení vyplývá zust. $2991a násl. občanskéhozákoníku.O povinnosti města vrátit bezdůvodné
obohacení, tj. celou kupní cenu, není pochybnost a toto jednoznačně vyplývá z již pravomocných
soudních rozsudků. Městu vrácením kupní ceny nevznikne žádná škoda, neboť je třeba vycházet
z toho, že soudy po obsáhlémmnohaletém řízení dospěly k závěru, žeměsto nabylo dům sdalšími
nemovitostmi neoprávněně v rozporu stehdy vou a tuto věc soudy napravily
restitučním rozhodnutím ve prospěch žalobce ejde tedy o škodu způsobenou
zaviněnímněkoho zvedeníměsta, popř. zastup ., ale o objektivní situaci v rámci
restituce dle soudníchzávěrů.

Vevěci je nyní třeba učinit tato právní jednání:

1. Dle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni č.j. 10 Co12/2018-643 ze dne 14. 05.
2018 je třeba uzavřít dohodu s žalobcemo vydání předmětných nemovitostí. Připomínáme,
že dle rozsudkůpřešly nemovitosti zpět do vlastnictví města Mariánské Lázně, které je musí
vrámci restituce vydat žalobc Toto rozhodnutí již město učinilo (viz
usnesení rady města č. RM/399/18 zedne 17. 07. 2018,platné rozhodnutímusídle zákona



obcích učinit zastupitelstvo, které ale musí respektovat soudní rozhodnutí). V této věci je
třeba spolupracovat s právním zástupcem žalobce, což musí učinit městem pověřená
advokátka JUDr. Burianová.

2. Na základě výzvy spolužalovaných e dne 20. 08. 2018 je třeba
vyplatit těmto spolužalovaným částku 802.500,- Kč
nemovitosti, které byly prodány městem paní
Připomínáme, že spolužalovaní doložili, že na ně byla postoupena pohledávka paní

vráceníkupní ceny.

3. Je třeba vyzvat právní zástupkyni města JUDr. Burianovou, aby celou věc dle soudních
rozsudkůdokončila, tj. podalanávrhyna způsobzaplacení soudníchnákladůa dalšíchnároků
souvisejícíchs touto věcí tak, jak vyplývají zesoudníchrozhodnutí a jakvyplývajídále zdopisu
spolužalovaných e dne 20. 08. 2018. V této věci nemůže naše
advokátní kancelář nic dalšího činit, protože by to bylo v rozporu se zákonemo advokacii a
k odpovědnému a serióznímuposouzení celé věci je třeba prostudovat celý rozsáhlý soudní
spis, což nyní udělat nemůžeme, neboť v soudním spise je stále plná moc paní JUDr.

která jedinámůže zaměsto ve věci jednat. Toto jsem již při řaděpříležitostí sdělil,
např. při jednání rady, zastupitelstva,odboru dopravy a vnitřních věcí.Pro úplnost přikládám
poslední sdělenídoručenévedoucíodboru dopravy a vnitřních věcípaníIng. Konečné.

Vyjadřujeme se právně pouze k povinnosti vrátit celou kupní cenu jako bezdůvodné obohacení,
neboť jde o zcela objektivní věc vyplývající z již. pravomocných soudních rozhodnutí. Kdalším
nárokůmsenevyjadřujemezdůvodů, které v tomto dopisevysvětlujeme.

Pokud by město požadovalo, abychom se zabývali uplatněnými nároky ze strany spolužalovaných
aa celou věcdokončili v souladus rozsudkya platným právem, připomínám,

že by bylo nutné v tomto případě odvolat plnou moc udělenouměstem dne 24. 10.
1996 a potvrdit naši novou plnou moc, která by nás opravňovala nahlížet do soudních spisů a
seznámitseod počátku, tj. od roku 1996 sceloutouto komplikovanou záležitostí.

Spozdravem

JUDr. podepsalJUDr.
M Milan Veselý

Milan Dum:
JUDr.Milan Veselý Veselý 10:36:24
advokát +0200'



Zolotarová Jana

Od: Janoch Josef
Odesláno: čtvrtek 25. dubna 2019 9:21
Komu: Janoch Josef
Předmět: FW:JirásekaŠup

nemu Původnízpráva ------
Od: "JUDr.Milan Veselý"<vesely.lawgiol.cz>
Komu: "Martin Kalina"" <martin.kalinafdmarianskelazne.cz>
Kopie: "Josef Janoch"" <josef.janochtmarianskelazne.cz>
Odesláno: 03.04.201913:17:39
Předmět:RE:JirásekaŠup

Váženýpane starosto,

k výzvě edne12. 03. 2019 sdělujeme následující:

Městu Mariánské Láznědoporučujeme vrátit bývalým kupujícím i kupní cenu zadům, který bylo
nutno na základěpravomocných soudních rozsudků vrátit David radit jim bez prodlení částku
802.500,- Kč.O této věci již jednalo zastupitelstvo města dne 11. 09. 2018. Od této doby ale nebylo nic učiněno a
částka nebyla uhrazena.Připomínáme, že jde o objektivní nárok dle soudního rozhodnutí, není zde žádnýprostor

latit, nebo nezaplatit aneplacením vzniká pouze nárok na úroky zprodlení, které by mohli
ožadovat.

- Zcela jinou záležitostí je jednání o tvrzených investicích a zvýšeníhodnoty majetku.O návrhu dohody o narovnání,
na základěkteré by byly vyřešeny investice, tj. zvýšeníhodnoty majetku domu č.p. 199 v Klíčovéul. vMariánských
Lázních(dům Leitner), který musel být vydán, lze jednat. Jak sdělují yl již vypracován znalecký
posudek znaleckoukanceláří DušekCheb.Tento posudek nemáme k dispozici z důvodů nížeuvedených. Je tedy
třeba, aby odbor majetkuměsta společně sodborem investic a dotací získali tento posudek a prověřili po odborné
stránce, co vlastně bylo v domě investováno, jaká je skutečná hodnota a potřebnost těchto investic a bylo
stanoveno, o co byla zvýšenahodnota majetku v mezidobí od předání domu do vlastnic aždo
předání domu zp na základědohody, kterou město uzavřelo. Bude zřejmě udní
znalec přezkoumal skutečnou výši investic a zvýšeníhodnoty a posoudil, zda nárok 3.200.000,- Kčuplatňovaný ve
výzvě zedne 12. 03. 2019 je oprávněný. Toto je nezbytně třeba s ohledem na ustanovení 5 38 odst. 1 zákonao
obcích, tj. že s prostředkyměsta semá nakládat účelně a hospodárně. Na výzvu bývalýchmajitelům domu zedne
12. 03. 2019 je ale třeba bezpodmínečně reagovat, neboť jsme již nyní z jejich strany kritizování za to, žena první
dopis zedne 20. 08. 2018 neobdrželi žádnou reakci.

Musím bohužel k této věci znovu připomenout, žepodrobně jsem sek celému soudnímu sporu
m vyjadřoval v rozsáhlýche-mailech zedne 31. 08. 2018 a dále ze dne 07. 09. 2018. Ty
al Vám aMgr. Janochovi.Připomínám rovněž, že již nyní porušuji advokátní předpisy, neboť v celé věcí je za

město Mariánské Láznědosud plnou mocí zedne 24. 10. 1996 zmocněn to advokátka
nese plnou odpovědnost zaprůběh a výsledek soudního sporu a je její p dokončit, tj.
poskytnout městu i veškerou pomoc a poradenství při vypořádání následků jejího soudního zastupování. Naše
kancelář v tomto mnohaletém soudním sporu nikdy neprovedla ani jeden jediný úkon, přestože jsme zastoupení
městu v roce 1999 nabízeli ( ehdejší místostarosta), byli jsme ale odmítnutí s tím, žeměsto
bude zastupova

Spozdravem

JUDr.MílanVeselý



advokát

VESELÝ[Bl]PARTNER
ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ
taw OCHHICE | RĚECHTSANWALTHLANZM |!

Hroznatova 773
353 01 MariánskéLázně
Českárepublika
Mob: +420602470070
E-mail: vesely.lawGiol.cz
Web:www.vesely-partner.cz

From: Martin Kalina [mailto:martin.kalinafmarianskelazne.cz]
Sent: Wednesday,March 27, 2019 10:44 AM
To: JUDr. Milan Veselý
Cc: Josef Janoch; VeronikaDrobečková;Robert Šup, AKJIRÁSEK8:ŠUP
Subject: Fw: JirásekaŠup

Dobrý den, paneVeselý.

" Vpřílozezasílámvýzvuk úhraděa návrhsmír

ŽádámVáso doporučenídalšíhopostupuměstav tétověci.

E děkuji

Ing. Martin Kalina
É Starosta

Tel.: +420 354922132
E-mail: martin.kalinafomarianskelazne.cz

Město MariánskéLázně
Ruská155/3, 353 01MariánskéLázně
IČ: 00254061,DS: bprbgms
www.muml.cz | www.marianskelazne.cz

m
MARIÁNSKÉ

LÁZNĚ

------ Přeposlanázpráva ------
Od: "Veronika Drobečková" <veronika.drobeckovafdmarianskelazne.cz>
Komu: "Martin Kalina" <martin.kalinaawdmarianskelazne.cz>
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- Odesláno: 15.03.2019 10:53:11
Předmět: Jirásek a Šup

Veronika Drobečková
Sekretářka starosty

Tel.: +420 354 922 131
E-mail: veronika.drobeckovamarianskelazne.cz

Město Mariánské Lázně
Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně
IČ: 00254061, DS: bprbgms
www.muml.cz | www.marianskelazne.cz
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JJ)VD B e a ! a B wu r i a nová, adyokatgtkoa

Naše značka: 180/95 V MariánskýchLázních, 31. 8. 2018

Město MariánskéLázně
Ruská 155/3

353 01 Mariánské Lázně

Vážený pane starosto,

na základěVaší žádosti ze dne 27. 8. 2018 Vám sdělují následující stanoviskok výzvě
k úhradě a návrhu na mimosoudní smír ze dne 20. 8. 2018, který byl doručenMěstu
Mariánské Lázně od ále jenom
advokáti).

Rozsudkem Krajského soudu v Plzní ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 10 Co 12/2018
ve spojení s rozsudkem Okresního soudu v Chebu ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 8 C
98/2004, bylo rozhodnuto o vydání stavebního pozemku st. p. č. 77/2, jehož součástí je
na něm stojící dům č. p. 199 v katastrálním území o obci Mariánské Lázně. Rozsudek
nabyl právní moci dne 1. 7. 2018, ale proti tomuto rozsudku bylo podané Městem
Mariánské Lázně k Nejvyššímu soudu ČR dovolání a také byl podán dle $ 243 písm. a)
a b) OSŘ, návrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutí.

Advoká zvy uvádí, že Město Mariánské
Lázně prodalo edmětné nemovitosti s tím, že
restituční řízen ni jediná zmínka o ukončeném
restitučním řízení. Pouze včl. 5 smlouvy, je uvedeno, že na předmětných
nemovitostech neváznou žádné dluhy, věcná břemena a ani jiné závazky, vyjma
nájemních vztahů k bytům a věcnému břemeni užívání II. podzemního podlaží a části I.
podzemního podlaží o celkové výměře 133 m“ na dobu 30ti let ve prospěch Domova
mládeže Mariánské Lázně, Klíčova 4, příspěvkové organizace. Odměna za právo
výkonu věcného břemene bylo stanovené ve prospěch kupující částkou 84.588,- Kč
ročně, která může být valorizovaná pouze s ohledem na míru inflace stanovenou
českým statistickýmúřadem.

advokátní kancelář vy Mariánských Lázních, Hlavní 181
IČO: 47722568, telefon-fax: 354622290, e-mail: akburianova(© seznam.cz



Dále advokáti ve sv nčeném restitučním řízení vůbec
nebyla informovaná ani ani oni. Organizací prodeje
předmětných nemovitostí, přípravou všech materiálů a samotným prodejem byla na
základě mandátní smlouvy ze dne 15. 9. 1997 pověřená společnost JS reality s. r. o.,
kterou zastupoval na základě plné moci ěsto Mariánské
Lázně dopisem ze dne 9. 7. 1998 adresov e je nedořešeno
vlastnictví domu Klíčova 199 a souvisejícího pozemku, a proto je nutné pozastavit
realizaci prodeje předmětných nemovitostí. Žádný jiný pokyn, že restituční věc je
ukončena,mandatáři doručena nebyla.Není zřejmé, z čeho realitní kancelář JS reality
s. r. o. dovodila, že v doběuzavřeníkupní smlouvybylo restituční řízeníukončeno,byť
mandatář neprovedl jediný dotaz ohledně této okolnosti na Město Mariánské Lázně,
resp. mandatář nepředložil ani jediný důkaz, že se na právní stav: předmětných
nemovitostí řádně informoval u prodávajícího, tj. u Města Mariánské Lázně, nebo u
právního zástupce. Také ani v kupní smlouvě o tom není zmínka. Toto bylo povinností
mandatáře ještě před prodejem nemovitostí, což neučinil. O koupi předmětných
nemovitostí usilovala zájemkyně i se svým manželem,

Dokonce si byli stěžovat, že se prodej bezdůvodně oddaluje, kdy
jim bylo sděleno, že restituční řízení není ukončené, protože byla podaná ústavní
stížnost, což bylo zjištěno ještě předtím, než vůbecbyla doručena. Z tohoto důvodu se
několik let v prodeji nemovitosti nepokračovalo.

Dále je nutné podotknout, že v případě prodeje nemovitostí paní
se jednalo o fingovaný prodej, protože ještě před uzavřením kupní s

advokáti uzavřeli dne 1. 4. 2003 s p
smlouvy kupní, ve které se zavázali zaplatit za paní
Mariánské Lázně kupní cenu za předmětné nemovitosti a také uhradit všechny náklady
a poplatky spojené se sepisem kupní smlouvy a podáním návrhu na vklad vlastnického
práva. Na druhé straně se zavázala, že poté, co se stane vlastnicí
předmětných nemovitostí, převede na výzvu advokátů bezodkladně nemovitosti do
jejich vlastnictví za kupní cenu 843.125,- Kč. Konstatuje se, že tato cena je již dle
„Pravidel prodeje“ stanovena včetně daně z převodu nemovitosti.

Návrh usnesení a komentář k prodeji bytového domu byl zpracován advokátem,
dne 31. 3. 2003. Vpředmětném dokumentu se uvádí, že

zájemci o koupi domu byli oslovení v roce 1997, prodej domu byl pozastaven z důvodu
uplatnění restitučních nároků a po pravomocném ukončení sporu bylo obnoveno
jednání se stávajícími zájemci, kdy jedna ze zájemkyň, paní
zemřela a zbývající zájemkyně trvala na prodeji dle původních
smyslu $ 15 odst. 2 „Pravidel prodeje“ (dle sudku z roku 1997). Za koupi
nemovitostí nabízí stávající nájemkyně pa zaplatit 802.500,- Kč + daň
z převodu a související poplatky. Nabídka představuje 66,42% odhadní ceny.
Nabídnutá kupní cena je vyšší než pětinásobek ročního nájmu v celé nemovitosti ve
smyslu $ 4 odst. 3 „Pravidel prodeje“. Na žádost Domova mládeže Mariánské Lázně,
IČ: 00377945, bude vjeho prospěch zřízeno věcné břemeno užívání nebytových



prostor v I. a li. podzemním podlaží domu č.p. 199, za podmínek a v rozsahu nájemní
smlouvy ze dne 1. 1. 1997 a jejích dodatků. Dne 1. 4. 2003 byl realitní kanceláři, JS
reality s. r. o., doručený dopis adresovaný Městu Mariánské Lázně od Domova
mládeže Mariánské Lázně ohledně předmětného prodeje se žádostí o zvážení
odprodeje suterénní části objektu, respektive zřízení věcného břemene.

Následně dne 8. 4. 2003 Zastupitelstvo města Mariánské Lázně předmětný
prodej schválilo.Dne 7. 5. 2003byla uzavřena kupní smlouvamezi MěstemMariánské
Lázně a dy vklad vlastnického práva byl
povolenna základě rozhodnutíKatastrálníhoúřadu v Chebu dne 21. 5. 2003pod č.j. V-
1592/2003-402 s právními úči ne 21. 5. 2013
uzavřena kupní smlouva mez advokáty, kdy
vklad vlastnického práva byl do katastru nemovitostí povolen na základě rozhodnutí
Katastrálního úřadu v Chebu dne 9. 6. 2003 pod čj. V-1838/2003-402 s právními
účinky ode dne 22. 5. 2003.

Jedinou osobou, která mohla v souladu s $ 85 zákona č. 128/2000 Sb., a podle
„Pravidel prodeje bytových domů ve spoluvlastnictví a vlastnictví Města Mariánské
Lázně“ předmětné nemovitosti koupit za výhodnou kupní cenu, byla paní

žádná jiná fyzická nebo právnická osoba. Společnost JS reality s. r. o.
vzastoupení advokátů pro Město Mariánské Lázně připravila převod nemovitosti
včetně dokumentů pro schválení zastupitelstvem Města Mariánské Lázně. Advokáti se
stali konečnými nabyvateli těchto nemovitostí za výhodnou cenu určenou městem
výhradně pro nájemce. Získat tuto výhodu byl jejich prvoplánový záměr, což dokladuje
smlouva o uzavření budoucí kupní smlouvy mez
a advokáty ze dne 1. 4. 2003. Popsaný postup je nutné hodnotit jako jednání, které je
přinejmenším v rozporu s dobrýmimravy a projevem zlé víry.

Zastupitelstvo města Mariánské Lázně spoléhalo na to, že předložený materiál
byl zpracovaný profesionální firmou, která zastupovala Město Mariánské Lázně při
prodeji nemovitostí na základě shora uvedené mandátní smlouvy. Dle či. V. této
mandátní smlouvy, měla provádět mandátní činnost dle pokynů a výhradně ve
prospěch mandanta s ohledem na jeho zájmy. Za přípravu všech materiálů a
organizaci předmětného prodeje, které se vážou k tomuto prodeji, byla zodpovědná
tato kancelář. Pokud o prodej nemovitosti neprojevil zájem žádný skutečný nájemce,
tak nemovitost měla být prodaná v souladu s „Pravidly prodeje“, třetím osobám v rámci
výběrového řízení za nejvýhodnější nabídku.

Vyjádření k návrhu na mimosoudní smír:

Je na rozhodnutí Města Mariánské Lázně, zda odsouhlasí uzavření
navrhovaného mimosoudního smíru, kdy dle vyjádření advokátů původní požadovanou
částku poniížili o téměř jednu polovinu. Je nutné ale zdůraznit, že pokud bude uzavřena
s advokáty mimosoudní dohoda před tím, než bude rozhodnuto Nejvyšším soudem ČR



o dovolání proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 10 Co
12/2018, je nutné kalkulovat v dohodě i s variantou, pokudby napadený rozsudek byl
změněný, respektive zrušený a věc vrácena odvolacímu soudu k novému rozhodnutí a
jaký by to mělo dopad na předmětné vypořádání.

K bodu 1) navrhovaného smíru (vrácení kupní ceny) - pokud se jedná o vrácení
kupní ceny ve výši 802.500,- Kč, tak ta by měla být vrácena, a to advokátům, protože

tento nárok na ně postoupila v souladu
s doručeným nedatovaným oznámením o postoupení pohledávky. Vzhledem k tomu
ale, že účastníci jsou k úhradě předmětných nákladů zavázáni společně a nerozdílně,
tak žalobce může předmětné náklady vymáhat v plné výši od Města Mariánské Lázně.

K bodu 2) navrhovaného smíru (úhrada nákladů soudního řízení a právního
zastoupení) - je na rozhodnutí Města Mariánské Lázně, zda uhradí celou náhradu
nákladů soudního řízení a právního zastoupení dle rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. 10 Co 12/2018 ve spojení s rozsudkem Okresního soudu
v Chebu ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 8 C 98/2004.

K bodu 3) navrhovaného smíru (úhrada bezdůvodného obohacení a náhrady
škody) - ohledně úhrady z titulu bezdůvodného obohacení a náhrady škody ve výši
2.762.856,- Kč je nutné zdůraznit, že by tato částka měla být přesněji specifikovaná, a
to jednak, v jaké výši advokáti uplatňují náhradu z titulu bezdůvodného obohacení a
v jaké výši z titulu náhradu škody. Každý z těchto titulů má jiný zákonný režim. Pokud
se jedná o vydání bezdůvodného obohacení, tak vzhledem ktomu, že se jedná o
synallagmatický závazek, měl by být také ze strany Města Mariánské Lázně
realizovaný výpočet bezdůvodného obohacení na straně advokátů. Bezdůvodné
obohacení představuje nájemné, které obdrželi advokáti, případn za
období let 2003 —2018 za jednotlivé bytové a nebytové prostory. Známá je pouze
částka, kterou advokáti obdrželi z titulu věcného břemene zřízeného ve prospěch
Domova mládeže Mariánské Lázně, které je citované v předmětných kupních
smlouvách. Odměna z titulu věcného břemene činí za užívání části suterénu tak, jak je
shora uvedeno, ročně 84.588,- Kč. Bezdůvodné obohacení by tedy představovalo za
období od 5/2003 do 8/2018 částku 1.297.016,- Kč (84.588,- Kč x 15 let a čtyři
měsíce). Další bezdůvodné obohacení by představovalo nájemné z šesti bytových
jednotek, kanceláří advokátů v předmětné budově (ve svém dopise uvádějí, že po
dobu 8mi let užívají kanceláře v předmětném domě). V době, kdy se podepisovala
předmětná kupní smlouva, tak ve vyjádření společnosti Bytov Mariánské Lázně s.r.o.,
se uvádí, že roční nájemné za celý dům představuje částku 155.376,- Kč. Pokud by
tedy nájemnézůstalo v této výši, tak bezdůvodné obohacení by představovalo částku
2.382.432,-Kč.

Výpočet bezdůvodného obohacení by měl být realizován v součinnosti
s advokáty, kteří by poskytli v tomto směru přesnější informace a také doklady, o nichž
se zmiňuji ve svém dopise. Pokud se jedná o stanovení výše, je to spíše otázka
ekonomická a účetní než právní. Je nutné ale poukázat, že v souladu s ustálenou



judikaturou (R 26/1975), v případech hodnot vynaložených na cizí nemovitost je tu
dána pohledávka týkající se vydání předmětu bezdůvodného obohacení spočívající
vrozdílu mezi hodnotou nemovitosti před adaptací a po ní, nikoli tedy cena
vynaložených finančníchprostředků.

Pokud se jedná o úhradu částky 450.000,- Kč z titulu vyplaceného odstupného
tak tady je nutné poznamenat, že dohoda o ukončení nájmu mezi

advokáty a byla uzavřena dne 30. 4. 2003 tedy v době, kdy ještě
vlastníkem p itosti bylo město a nebyli vlastníci ani advokáti ani Dana
Pavelková.

S pozdravem OVÁ
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S M L O U V A
o spolupráci při pořádání „Knižních lázní“ (festival)

dle ust. § 1746 odst. 2 občanského zák.

se Smlouvou o poskytnutí neinvestiční dotace
dle zák. č. 250/2000 Sb. zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů

uzavřená dne níže uvedeného
mezi

poskytovatelem dotace:
Město Mariánské Lázně, se sídlem úřadu: 353 01 Mariánské Lázně, Ruská 155, IČ: 00254061, DIČ:
CZ00254061, zastoupené starostou města Martinem Hurajčíkem
(dále jen Město ML, popř. poskytovatel, popř. smluvní strana)
a
příjemcem dotace:
Knižní lázně z.s.
se sídlem: Hlavní tř. 142/54, Mariánské Lázně 353 01, IČ: 23615681 zastoupený Klárou Khine,
předsedkyní spolku
číslo účtu příjemce dotace: 2003302724/2010
(dále jen příjemce, popř. smluvní strana)

t a k t o :

I.
Účel a předmět smlouvy

1. Účelem smlouvy je podpora konání kulturní akce „Knižní lázně“ (festival) v Mariánských
Lázních. Smluvní strany berou na vědomí významnost akce jako prestižní kulturní akce konané v
Mariánských Lázních a za účelem jejího zachování uzavírají tuto smlouvu o spolupráci.

2. Předmětem této smlouvy je vymezení práv a povinností Města ML a příjemce dotace.
3. Smluvní strany se zavazují, že při realizaci této smlouvy, tj. jeho účelu a předmětu, a při výkonu

svých práv a povinností budou vyvíjet maximální možnou součinnost tak, aby bylo dosaženo cíle
sledovaného touto smlouvou.

II.
Práva a povinnosti příjemce dotace

1. Příjemce dotace komplexně zajišťuje a zodpovídá za pořádání akce, zodpovídá za bezpečnost i
informování bezpečnostních složek.

2. Příjemce dotace koncipuje a vytváří uměleckou dramaturgii akce a zodpovídá za její uměleckou
úroveň.

3. Příjemce dotace je povinen sestavovat rozpočet akce a zodpovídá za jeho dodržení.
4. Příjemce dotace odpovídá za hospodářské zabezpečení akce.
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5. Příjemce je dále povinen:
- prezentovat podpořenou akci minimálně na webových stránkách města Mariánské Lázně

v kalendáři akcí; na informačním portálu Karlovarského kraje v kulturním a sportovním
kalendáři; v infocentru města Mariánské Lázně.

- uvádět při veškeré prezentaci projektu údaj o tom, že se projekt realizuje za finanční
podpory města Mariánské Lázně. Dále je příjemce povinen uvádět logo města v souladu s
grafickým manuálem.

- v případě konání akce na plochách veřejné zeleně informovat Správce veřejné zeleně –
odbor životního prostředí MěÚ ML o konání těchto akcí a respektovat případné pokyny.
Z pozice vlastníka těchto ploch a dle obecně závazné vyhlášky o veřejném pořádku budou
stanoveny podmínky konání akce tak, aby se předešlo případným škodám na majetku.

- podpisem smlouvy respektovat záměr města regulovat stánkový prodej a podobné aktivity
v prostoru Národní kulturní památky (NKP) rejst. č. ÚSKP 347 – lázeňská kolonáda. Jedná
se zejména o umísťování reklam, stánků, vozidel, stanů, slunečníků, stříšek apod. před
Křížovým pramenem, kolonádou, zpívající fontánou, „horní“ stezkou k pavilonu Karolinina
pramene a okolo pavilonu. Aktivity je možné směrovat do prostoru „Arnika“, naproti
kolonádě pod stromy či na „spodní“ stezku k pavilonu Karolinina pramene, což je
podmíněno u NKP projednáním na Krajském úřadě Karlovarského kraje, odboru kultury,
památkové péče, lázeňství a cestovního ruchu. Aktivity v zóně Městské památkové
rezervace ML projednává Stavební úřad ML - památkové péče.

III.
Práva a povinnosti Města ML

1. Město ML se zavazuje vyvíjet potřebnou aktivitu ve prospěch akce.
2. Město ML se zavazuje po dobu trvání této smlouvy příjemci dotace poskytnout každoročně

neinvestiční dotaci dle čl. IV. této smlouvy.
3. Město ML má nárok na uvádění v tiskovinách a v médiích jako spolupořadatel a má právo na

prezentaci.

IV.
Neinvestiční dotace

1. Město ML se zavazuje příjemci dotace po dobu trvání této smlouvy každoročně poskytnout
finanční podporu z rozpočtu města, a to ve formě neinvestiční dotace. Dotace na zajištění konání
akce činí ročně částku 150.000,- Kč, slovy: jedno sto padesát tisíc korun českých.

2. Příjemce tuto dotaci přijímá a zavazuje se, že bude činnost realizovat na svou vlastní
zodpovědnost a že dotaci využije výhradně účelově dle podmínek této smlouvy a v souladu
s právními předpisy.

3. Poskytovatel poukáže shora uvedenou dotaci na účet příjemce č.ú. 2003302724/2010 vedený u
FIO BANKY a.s., a to nejpozději do 31.3. daného roku. K vyúčtování v termínu nejpozději do 15.12.
daného roku je příjemce povinen doložit:

3.1. originály faktur nebo jiných podobných dokladů, ze kterých bude zřetelný účel vynaložení
finančních prostředků; za doklad přitom nelze předkládat zálohovou fakturu bez doložení
konečného vyúčtování, (veškeré předložené originály dokladů budou označeny razítkem
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Města Mariánské Lázně, s uvedením, že se jedná o neinvestiční dotaci města, kdy tyto
předložené originály dokladů budou po řádném vyúčtování příjemci vráceny),

3.2. kopie výpisu z bankovního účtu nebo pokladního dokladu, kterým bude doloženo
skutečné zaplacení příjemcem.

4. Příjemce je povinen dotaci poskytovateli vrátit v těchto případech:
4.1. použije-li celou dotaci nebo její část v rozporu s účelovým určením dotace, je povinen

vrátit celou výši dotace nebo její část použitou v rozporu se stanoveným účelem;
posouzení o účelném použití dotace a rozhodnutí o účelně či neúčelně použité výši je zcela
v kompetenci poskytovatele/zastupitelstva města,

4.2. nevyčerpá-li celou dotaci, je povinen nečerpanou část dotace vrátit poskytovateli
nejpozději do 31. 12. daného roku, za který se dotace poskytuje,

4.3. při nesplnění povinnosti příjemce uvedené v čl. IV. odst. 3. této smlouvy, tj. při nesplnění
povinnosti včasného doložení řádných a úplných účetních dokladů, může poskytovatel
požadovat vrácení dotace v plné výši.

5. Nastanou-li skutečnosti uvedené v odst. 4. tohoto článku, je příjemce povinen vrátit dotaci na
účet poskytovatele č. 720331/0100, variabilní symbol: IČ příjemce, a to bez prodlení poté, co mu
tato povinnost vznikne, popř. nejpozději do 14 kalendářních dnů po doručení písemné výzvy
poskytovatele dotace, pokud je určení výše vratky dotace v kompetenci poskytovatele. Za
doručení se považuje i odmítnutí doporučeně zaslané písemnosti nebo její nevyzvednutí v úložné
lhůtě u doručovatele s licencí k doručování (pošta). Příjemce je současně povinen uhradit do
rozpočtu poskytovatele penále ve výši 0,4 promile denně počítané ode dne, kdy porušil povinnost
dle odst. 4. tohoto článku do dne připsání vratky na účet poskytovatele. Při nedodržení termínu
předložení zprávy o použití dotace je příjemce povinen uhradit ve prospěch poskytovatele
smluvní pokutu ve výši 100 Kč za každý den prodlení.

6. Poskytnutí dotace je ve smyslu zákona č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole veřejnou finanční
podporou a vztahují se na ni ustanovení tohoto zákona. Příjemce je proto povinen umožnit
poskytovateli kontrolu použití dotace v souladu se zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole,
popř. dle jiných právních předpisů. Příjemce je povinen poskytnout součinnost při výkonu kontrolní
činnosti, zejména předložit kontrolním orgánům poskytovatele kdykoliv k nahlédnutí originály
všech účetních dokladů prokazujících využití prostředků dotace v souladu s účelem činnosti.

7. Příjemce je povinen po dobu pěti let od skončení příslušné akce konané v daném roce archivovat
podkladové materiály, zejména originály dokladů prokazujících čerpání dotace a zprávu o použití
dotace.

8. Pokud je příjemce dotace plátcem DPH, nelze dotaci použít na úhradu DPH, která bude
příjemcem uplatněna jako odpočet ve smyslu zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty.

V.
Doba trvání smlouvy a její ukončení

1. Tato smlouva se uzavírá na dobu určitou, tj. na dobu konání dvou ročníků akce, tj. pro roky 2026
a 2027.



4

2. Tuto smlouvu lze ukončit na základě písemné dohody smluvních stran, nebo jednostrannou
výpovědí bez udání důvodu s 6ti měsíční výpovědní lhůtou.

3. Dojde-li ze strany příjemce dotace k závažnému porušení smlouvy nebo pravidel neinvestiční
dotace, je poskytovatel oprávněn od této smlouvy odstoupit písemným oznámením doručeným
příjemci. Závažným porušením se rozumí zejména: poškození prestiže akce/města, realizace
činnosti v rozporu s právními předpisy, provedení změny činnosti (účelu) bez předchozího
písemného souhlasu poskytovatele, nedodržení termínů pro použití dotace a její vyúčtování
stanovených touto smlouvou, použití poskytnuté dotace (případně její části) v rozporu s účelem,
který je stanoven touto smlouvou apod.

4. Pro případ, kdy příjemce dotace nebude schopen zajistit konání akce nebo z vlastního rozhodnutí
nebude akci v daný rok pořádat, je Město ML oprávněno od této smlouvy odstoupit. V takovém
případě se příjemce dotace zavazuje již přijatou dotaci pro příslušný ročník vrátit poskytovateli do
30 kalendářních dnů po odstoupení.

VI.
Závěrečná ustanovení

1. Uzavření této smlouvy bylo schváleno usnesením Zastupitelstva Města Mariánské Lázně č.
ZM/………./25 ze dne 16.9.2025. Tato smlouva nabývá platnosti dnem jejího oboustranného podpisu
a účinnosti dnem uveřejnění této smlouvy v registru smluv dle zák. č. 340/2015 Sb. o registru smluv,
které zajistí nejpozději do 5 pracovních dnů ode dne uzavření této smlouvy Město ML.

2. Ve věcech neupravených touto smlouvou se smluvní strany řídí platnými právními předpisy, zejména
občanským zákoníkem. Neplatnost určitého jednotlivého ustanovení neovlivňuje platnost celé
smlouvy. V případě neplatnosti jednotlivého ustanovení se smluvní strany zavazují nahradit neplatné
ustanovení ustanovením platným, které svým věcným, popř. ekonomickým účelem co nejvíce
odpovídá neplatnému ustanovení a účelu a smyslu této smlouvy.

3. Pro případ, kdy jsou smluvní strany dle této smlouvy povinny se vzájemně informovat, popř.
všeobecně komunikovat (toto neplatí pro úkony způsobující vznik, změnu nebo zánik práv a
povinností v rámci tohoto smluvního poměru, tj. pro výpověď, odstoupení, uzavření dodatku apod.),
se smluvní strany dohodly, že bude dostatečné tak činit prostřednictvím svých e-mailových adres,
nebo telefonních kontaktů:

Poskytovatel Příjemce

Kontaktní osoba Jaroslava Nováková
Knižní lázně z.s.

Klára Khine, předsedkyně spolku

Telefon 354 922 153 608 366 906

E-mail jaroslava.novakova@muml.cz festival@kniznilazne.cz

Doručovací adresa

Město Mariánské Lázně

Ruská 155

Mariánské Lázně 353 01

Hlavní 142/54

Mariánské Lázně 353 01
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Změní-li se v průběhu trvání smlouvy jakýkoliv kontaktní údaj, je smluvní strana povinna tuto
změnu bez prodlení, nejpozději do 10 dnů, oznámit druhé smluvní straně.

4. Tato smlouva se uzavírá ve 2 vyhotoveních s platností originálu, přičemž každá smluvní strana obdrží
jedno vyhotovení. Tato smlouva může být měněna nebo doplňována pouze na základě písemných
dodatků podepsaných oběma smluvními stranami.

5. Smluvní strany si ujednaly v souladu s ust. § 89a zákona č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád v platném
znění, prorogační doložku s tím, že v případě jejich sporu, který by byl řešen soudní cestou, je místně
příslušným soudem místně příslušný soud poskytovatele.

6. Smluvní strany prohlašují, že si tuto smlouvu důkladně přečetly, s jejím obsahem souhlasí a že tato
smlouva odpovídá jejich svobodné a vážné vůli a je pro ně dostatečně určitá a srozumitelná.

V Mariánských Lázních dne: V Mariánských Lázních dne:

___________________________ _________________________
Město Mariánské Lázně Knižní lázně z.s.
Martin Hurajčík Klára Khine
starosta města předsedkyně spolku



Smlouva o poskytnutí neinvestiční dotace
 z rozpočtu města Mariánské Lázně

uzavřená dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
a zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů

I. 
Smluvní strany

Město Mariánské Lázně, se sídlem: Ruská 155/3, 353 01 Mariánské Lázně, IČO 00254061,
zastoupené: Martinem Hurajčík, starostou města  
číslo účtu poskytovatele dotace: 720331/0100
(dále jen jako poskytovatel, nebo smluvní strana),

a

Folklorní soubor Marjánek z.s.
se sídlem: Franze Kafky 826/19, Mariánské Lázně 353 01, IČ: 26668084, zastoupený: Mgr. Filipem 
Hahnem, předsedou spolku 
číslo účtu příjemce dotace: 232936692/0300
(dále jen jako příjemce, nebo smluvní strana).

II. 
Předmět smlouvy

1. Předmětem  této  smlouvy  je  závazek  poskytovatele  poskytnout  v souladu  s usnesením 
zastupitelstva města č. ZM/……../25 ze dne 16.9.2025 příjemci účelovou neinvestiční dotaci (dále 
jen dotace), a to ve výši: 67 400, - Kč, slovy: šedesát sedm tisíc čtyři sta korun českých. 

2. Účelem poskytnutí dotace je  účast polského souboru při akci Mariánský podzim 2025. Účel dotace 
má být naplněn v období od 18. 09. 2025 do 24. 09. 2025.

3. Poskytovatel zašle dotaci na účet příjemce č. ú. 232936692/0300 vedený u ČSOB, do 14 dnů od 
podpisu smlouvy oběma stranami.

4. Příjemce tuto dotaci přijímá a zavazuje se ji využít výhradně účelově, tj. tak jak je sjednáno dle této 
smlouvy.

III.
Povinnosti příjemce

1. Příjemce je povinen předložit poskytovateli nejpozději do 15.12. 2025 zprávu o použití dotace. Ve 
zprávě uvede soupis všech nákladů hrazených z dotace, a to čísla faktur, resp. dokladů za hotové,  
předmět platby a částku v Kč bez DPH a i s DPH. Ke zprávě zároveň doloží níže uvedené doklady:
a) originály faktur nebo jiných podobných dokladů, ze kterých bude zřetelný účel vynaložení 

finančních  prostředků;  za  doklad přitom nelze  považovat  zálohovou fakturu  bez  doložení 
konečného vyúčtování, (veškeré předložené originály dokladů budou označeny razítkem Města 



Mariánské Lázně, s uvedením, že se jedná o neinvestiční dotaci města, kdy tyto předložené 
originály dokladů budou po řádném vyúčtování příjemci vráceny),

b) kopie výpisu z bankovního účtu nebo pokladního dokladu, kterým bude doloženo skutečné 
zaplacení nákladů příjemcem.

c) Předložit  vyhodnocení  použití poskytnuté dotace (tiskovou zprávu),  která musí  obsahovat 
zhodnocení akce, včetně fotodokumentace.

2. Pokud je příjemce dotace plátcem DPH, nelze dotaci použít na úhradu DPH, která bude příjemcem 
uplatněna jako odpočet ve smyslu zákona č. 235/2004 Sb., o DPH. Případné neuplatnění odpočtu 
DPH, doloží plátce DPH čestným prohlášením ke zprávě o použití dotace.

3. Příjemce je povinen dotaci, popř. její část, poskytovateli vrátit v těchto případech:
a) použije-li dotaci nebo její část v rozporu s účelovým určením dotace, je povinen vrátit celou 

dotaci nebo její část, která není v souladu se stanoveným účelem, 
b) nevyčerpá-li celou dotaci, je povinen vrátit nečerpanou část dotace neprodleně nejpozději však 

do 31. 12. 2025,
c) při nesplnění kterékoliv povinnosti příjemce, zejména povinnosti uvedené v čl. III. odst. 1 této 

smlouvy, tj. při nesplnění povinnosti předložení řádných a úplných účetních dokladů, může 
poskytovatel požadovat vrácení celé poskytnuté dotace, a to na základě výzvy zaslané příjemci 
s uvedením lhůty k vrácení. 

4. V případě, že příjemce poruší povinnost dle této smlouvy (porušení rozpočtové kázně), se kterou je 
spojena povinnost vrátit dotaci, je příjemce současně povinen zaplatit ve prospěch poskytovatele 
penále ve výši 0,4 promile z částky, která se vrací, a to za každý den prodlení, přičemž penále se 
počítá ode dne následujícího po dni, kdy došlo k porušení povinnosti (rozpočtové kázně) do dne 
připsání příslušné částky zpět na účet poskytovatele. Při vzniku povinnosti vrátit dotaci a zaplatit 
penále je příjemce povinen tak učinit na účet poskytovatele č. ú. 720331/0100 u Komerční banky, 
a. s., variabilní symbol IČO příjemce.

5. Při nedodržení termínu předložení zprávy o použití dotace dle čl.III. odst.1 je příjemce povinen 
uhradit ve prospěch poskytovatele smluvní pokutu ve výši 100 Kč za každý den prodlení.

6. Při vzniku povinnosti vrátit dotaci a zaplatit penále nebo smluvní pokutu je příjemce povinen tak 
učinit na účet poskytovatele č.ú.  720331/0100 u Komerční banky, a.s.,  variabilní symbol IČO 
příjemce.

7. Příjemce je povinen:
- prezentovat podpořenou akci minimálně na webových stránkách města Mariánské Lázně v 

kalendáři  akcí;  na  informačním  portálu  Karlovarského  kraje  v kulturním  a  sportovním 
kalendáři; v infocentru města Mariánské Lázně.

- uvádět při veškeré prezentaci projektu údaj o tom, že se projekt realizuje za finanční podpory 
města Mariánské Lázně. Dále je příjemce povinen uvádět logo města (užití loga bude v souladu 
s podmínkami uvedenými v grafickém manuálu města Mariánské Lázně).

- v případě konání akce na plochách veřejné zeleně informovat Správce veřejné zeleně – odbor 
životního prostředí MěÚ ML o konání těchto akcí a respektovat případné pokyny. Z pozice 
vlastníka těchto ploch a dle obecně závazné vyhlášky o veřejném pořádku budou stanoveny 
podmínky konání akce tak, aby se předešlo případným škodám na majetku.

- podpisem smlouvy respektovat záměr města regulovat stánkový prodej a podobné aktivity v 
prostoru Národní kulturní památky (NKP) rejst. č. ÚSKP 347 – lázeňská kolonáda. Jedná se 
zejména o umísťování reklam, stánků, vozidel, stanů, slunečníků, stříšek apod. před Křížovým 
pramenem, kolonádou, zpívající fontánou, „horní“ stezkou k pavilonu Karolinina pramene a 
okolo pavilonu. Aktivity je možné směrovat do prostoru „Arnika“, naproti kolonádě pod stromy 
či na „spodní“ stezku k pavilonu Karolinina pramene, což je podmíněno u NKP projednáním na 
Krajském úřadě Karlovarského kraje, odboru kultury, památkové péče, lázeňství a cestovního 
ruchu.  Aktivity  v zóně  Městské  památkové  rezervace  ML projednává  Stavební  úřad  ML - 
památkové péče.



8. Příjemce  je  povinen  umožnit  poskytovateli  kontrolu  použití  poskytnuté  dotace  v  souladu  se 
zákonem č.  320/2001 Sb.,  o finanční  kontrole,  ve znění  pozdějších předpisů,  popř.  dle jiných 
právních předpisů.

9. V  případě,  že  příjemce  dotace  v  průběhu  realizace  této  smlouvy,  tj.  po  dobu  její  platnosti 
a účinnosti, bude jakýmkoliv způsobem účasten na přeměně společnosti, popř. by se měl příjemce 
dotace  jako  právnická  osoba  rušit,  je  příjemce  povinen  o  této  věci  neprodleně  informovat 
poskytovatele, a to písemně do 7 kalendářních dnů ode dne, kdy nastala s tím spojená relevantní  
skutečnost. Nastane-li kterýkoliv z těchto případů (přeměna, rušení), je poskytovatel oprávněn od 
této smlouvy odstoupit a příjemce je povinen vrátit celou výši poskytované dotace do termínu 
uvedeného v písemném odstoupení. V případě, že by přeměna příjemce neohrozila průběh plnění 
smlouvy a zajištění splnění účelu dotace, je možné v tomto smluvním poměru pokračovat, přičemž 
konečné rozhodnutí o další spolupráci s příjemcem, popř. jeho právním nástupcem, a možnost 
odstoupení od smlouvy je výlučně vyhrazeno poskytovateli.

10. Příjemce je povinen po dobu pěti let od skončení činnosti archivovat podkladové materiály, a to 
žádost o dotaci včetně povinných příloh, tuto smlouvu, originály dokladů prokazujících čerpání 
dotace a zprávu o použití dotace.

IV.
Ukončení smlouvy, odstoupení od smlouvy

1. Tuto smlouvu lze ukončit na základě písemné dohody smluvních stran nebo odstoupením.

2. Dojde-li ze strany příjemce k závažnému porušení smlouvy nebo pravidel příslušného dotačního 
programu,  je  poskytovatel  oprávněn  od  této  smlouvy  odstoupit  písemným  oznámením 
doručeným  příjemci.  Závažným  porušením  se  rozumí  zejména:  realizace  činnosti  příjemce 
v rozporu s právními předpisy,  provedení  změny činnosti (účelu)  bez předchozího písemného 
souhlasu poskytovatele, nedodržení termínů pro použití dotace stanovených touto smlouvou, 
zejména nepředložení zprávy o použití poskytnuté dotace, a to ani po opakované výzvě, použití 
poskytnuté dotace (případně její části) v rozporu s účelem, který je stanoven touto smlouvou. 
Odstoupením se smlouva ruší od počátku.

3. Pro případ, kdy příjemce nebude schopen zajistit realizaci činnosti nebo nebude akci realizovat, je 
kterákoliv ze smluvních stran oprávněna od smlouvy odstoupit. V takovém případě je příjemce 
povinen již přijatou dotaci vrátit poskytovateli do 15 kalendářních dnů po odstoupení. 

V.
Závěrečná ustanovení

1. Tato smlouva nabývá platnosti dnem podpisu oběma smluvními stranami a účinnosti dnem jejího 
zveřejnění v registru smluv, neboť předmětná smlouva podléhá povinnosti uveřejnění v registru 
smluv dle zák. č. 340/2015 Sb. (o registru smluv). Zveřejnění zajistí poskytovatel, a to bez prodlení 
po uzavření této smlouvy.

2. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech s platností originálu, přičemž každá ze smluvních 
stran obdrží jeden stejnopis. Veškeré změny a doplňky této smlouvy lze provést pouze na základě 
dohody obou smluvních stran formou písemného dodatku.

3. Doručení písemnosti učiněné prostřednictvím provozovatele poštovních služeb bude považováno 
za  řádně  doručené  okamžikem  převzetí  adresátem,  nebo  (pokud  písemnost  nepřevezme) 
uplynutím 3.  (třetího) pracovního dne po dni  uložené písemnosti na poště anebo dnem, kdy  
adresát převzetí odmítl, podle toho, co nastane dříve.



4. Pro případ, kdy jsou smluvní strany dle této smlouvy povinny se vzájemně informovat,  popř.  
všeobecně komunikovat (tj.  neplatí pro jednání směřující  k zániku, změně nebo vzniku práv a 
povinností, tj. pro zasílání odstoupení, uzavírání dodatků apod.), se smluvní strany dohodly, že 
bude  dostatečné  tak  činit  prostřednictvím  svých  níže  poskytnutých  e-mailových  adres,  popř. 
telefonicky, přičemž tímto dávají souhlas se zpracováním osobních údajů, a to výhradně pro účely 
realizace této smlouvy:

Poskytovatel Příjemce

Kontaktní osoba Jaroslava Nováková 
Folklorní soubor Marjánek z.s.

Mgr. Filip Hahn, předseda

Telefon 354 922 153 605 864 477

E-mail Jaroslava.novakova@muml.cz fsmarjanek@gmail.com

Doručovací adresa
Ruská 155

Mariánské Lázně 353 01

Franze Kafky 826

Mariánské Lázně 353 01

Změní-li  se v průběhu trvání smlouvy jakýkoliv kontaktní údaj,  je smluvní strana povinna tuto 
změnu bez prodlení, nejpozději do 10 dnů, oznámit druhé smluvní straně.

5. Smluvní  strany  prohlašují,  že  obsah  této  smlouvy  je  v souladu  se  záměrem,  který  sledují, 
a odpovídá jejich vůli, a proto připojují svoje podpisy, resp. podpisy svých oprávněných zástupců.

 
V Mariánských Lázních dne:                                           V Mariánských Lázních dne:

____________________________ _________________________
Město Mariánské Lázně                                                         Folklorní soubor Marjánek z.s.
Martin Hurajčík                             Mgr.Filip Hahn
starosta města               předseda spolku 
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ČESKÁREPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEMREPUBLIKY

Krajský soudv Plzni rozhodl v senátě složenémzpředsedkyně senátuJUDr. JanyŠalomounové
asoudcůMgr.JitkyLukešovéaMgr.MartinaŠebkavevěci

žalobce:

proti
žalovaným: 1.MěstoMariánské Lázně,IČO 00254061

sídlemRuská155/3, 35301 MariánskéLázně
zastoupenéadvokátkou JUDr.BeátouButianovou
sídlemHlavní třída161/40,35301 MariánskéLázně

o určení povinnostiuzavřít dohodu o vydání věci podle zákona č. 87/91Sb.

o odvolání žalobce, prvního, druhého a třetího žalovaného do rozsudku Okresního soudu
v Chebu zedne 26. 7. 2017, č. j. 8C 98/2004-569,

Shodu sprvopisempotvrzujeDagmar Mertlová.
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takto:

Rozsudek soudu prvního stupně se mění takto:

Určuje se, že žalovaný 1) je vlastníkem ideálních třech čtvrtin pozemku st. parc. č. 77/2,
jehož součástí je dům č. p. 199 vk. ú. Mariánské Lázně a co do určení zbývající jedné
ideální čtvrtiny těchto nemovitostí se žaloba zamítá.

Žalovaný 1) je povinen uzavřít s žalobcem do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku
dohodu tohoto znění:

1. Vydané nemovitosti

Žalovaný 1) je vlastníkem ideálních třech čtvrtin stavebního pozemku st. p. č. 77/2,
jehož součástí je na něm stojící dům č. p. 199 vk. ú. Mariánské Lázně (dále jen
nemovitost).

2. Důvod vydání

Nemovitost přešla z důvodu rasové perzekuce původních vlastníků dne 16. 6. 1943 na
Deutsche Reichfinanzverwaltung, následně na československý stát a v současnosti je ve

vlastnictví žalovaného 1) v rozsahu tří čtvrtin nemovitosti.

Vlastnické právo k nemovitosti přešlo na československý stát za okolností, na které
dopadají ustanovení zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rchabilitacích (dále jen
zákon).

Žalobce jako oprávněná osoba dle $ 3 zákona vyzval žalovaného 1) ve lhůtě dle $ 5
zákona k vydání nemovitosti.

3. Vydání a přijetí

Touto dohodou žalovaná 1) vydává žalobci ideální podíl o velikosti tři čtvrtiny
nemovitosti popsané v bodě 1. této dohody. Žalobce s vydáním ideálních tří čtvrtin
nemovitosti souhlasí a přijímá ji do svého vlastnictví.

4. Přechod vlastnictví

Vlastnictví k ideálnímu podílu o velikosti třech čtvrtin k této nemovitosti přechází na
žalobce dnem právních účinků vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí.

a žaloba se zamítá v části, v níž se žalobce domáhal, aby žalovanému 1) byla uložena
povinnost uzavřít s ním dohodu o vydání jedné ideální čtvrtiny k stavebnímu pozemku

parc. č. 77/2, jehož součástí je na něm stojící dům č. p. 199 v k. ú. Mariánské Lázně.

Žalovaný 1) je povinen zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení před soudy všech stupňů
částku 60 068 Kč, přičemž co do částky 49 254 Kč společně a nerozdílně s 2. a 3.
žalovaným, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám zástupkyně žalobce.

Odůvodnění:

Napadeným rozsudkem soud prvního stupně výrokem I. určil, že žalovaný 1) je vlastníkem
pozemku st. p. č. 77/2 , jehož součástí je dům č. p. 199 v katastrálním území Mariánské Lázně
(dále jen předmětné nemovitosti). Výrokem II. uložil prvnímu žalovanému povinnost uzavřít se
žalobcem do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku dohodu o vydání předmětných nemovitostí

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlová.
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v rozsahu ideálních 7/10. Výrokem III. žalobu zamítl v části, vníž se žalobce domáhal, aby
žalovanému 1) byla uložena povinnost uzavřít s ním dohodu o vydání nemovitostí i v rozsahu
ideálních 3/10 předmětných nemovitostí. Výrokem IV. rozhodl o nákladech řízení tak,
že žalovanému 1) uložil povinnost zaplatit žalobci na nákladech řízení částku 260 343,90 Kč,
přičemž co do částky230533,24Kč společněanerozdílně sdruhýma třetím žalovanýmve lhůtě
3 dnů odprávnímoci tohoto rozsudkuk rukámadvokátky žalobce.

Proti tomuto rozsudku se odvolal první žalovaný.Jeho odvolání směřovalo do výroků II. a IV.
Namítl, že vřízení před soudem prvního stupně došlo kvadě, neboť soud nerozhodl
o eventuálním petitu žaloby a jde o takovou vadu, kterou v odvolacím řízení napravit nelze
a zároveň jde o vadu, která má za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Dále namítl, že soud
prvního stupně neprovedl všechny důkazy. Také se nevypořádal s tím, že nárok žalobce, resp.
jeho předchůdců byl vypořádán v rámci odškodnění podle mezivládní dohody Československé
republiky a Spojeného království Velké Británie a Severního Irska ze dne 28. 9. 1949 a podle

ládou ČSSRa vládou Spojeného království Velké Británie a Severního
.Podle dopisůMinisterstva financí České republiky ze dne 4. 9. 2006byl
( vypořádán podle těchto dohod.

nemovitosti a česká strana se tak
zprostila všech závazků vůči osobám, kterým náhradu poskytlo. Žalovaný 1) předpokládá, že
žalobce je také občanem Velké Británie, kde dlouhodobě bydlí. Soud nevyžádal zprávu od
příslušnéhoministerstva Velké Británie, zda žalobce je jejím občanem a zda jeho otec Kurt
Leitner neměl také britské občanství. Pokud by byl odškodněn či o něj požádal pouze Alfréd
Leitner, pak by to znamenalo, že jde o realizovanou restituci a další náhrady by způsobovaly
pouze další křivdy. Soud nesprávně zhodnotil námitku prvního žalovaného, že na způsobené
křivdě zdůvodůrasových senepodílel český stát.Předmětnýmajetek byl zabavenNěmeckou říší
v době 2. světové války. Po válce na tento majetek dopadl dekret prezidenta republiky č. 5/1945
Sb. nebo č. 128/1946 Sb. Odškodnění proto mělo být požadováno v SRN a mělo být zjištěno,
zda takto bylo postupováno. Soud se nesprávně vypořádal sotázkou, kdy došlo k přechodu
předmětné nemovitosti zmajetku České republiky do majetku prvního žalovaného. Vzhledem
ktomu, že na předmětnou nemovitost byl uplatněn restituční nárok ($ 4 odst. Z zákona č.
172/1991 Sb., dále ZMR) nepřešla nemovitost ke dni účinnosti zákona. Žalobce fabuloval při
podání žádosti, že splňuje všechny předpoklady oprávněné osoby. Žalobu k soudu nepodal
a první žalovaný postupoval správně, když po marném uplynutí zákonných lhůt, zejména lhůty
k podání žaloby podle $ 5 odst. 4ZMR podal žádost na zápis vlastnickéhopráva u příslušného
katastrálního úřadu.K přechodu vlastnictví tedy došlo na základě dopisuprvního žalovaného ze
dne 17. 8. 1994, který byl katastrálnímuúřadu doručen dne 19. 8. 1994. Předmětná nemovitost
byla nabyta do vlastnictví prvního žalovaného až po 1. 10. 1991, nikoli ke dni účinnosti zákona
ZMR, tj. kedni 24.5. 1991.Z tohodůvodunenínárokdán,protožepředmětnénemovitostiažpo
1. 10. 1991 přešly do vlastnictví jiné osoby než státu, tedy do vlastnictví prvního žalovaného.
Žalobceměl proto uplatnit nárok na finanční náhradu podle $ 13 ZMR. Soud nepostupoval
správně,když zahájildědické řízenípo zemřel
se o majetek, který by nově vyšel najevo. Původní dědické řízení semělo řídit podle nesporného
patentu — Císařský patent č. 208/1854 z 9. 8. 1854. Dědictví se nenabývalo úmrtím, ale
odevzdáním. V době zahájení dědických řízení předchůdci žalobce nebyli vlastníky předmětných
nemovitostí. Žalovaný nesouhlasí se zjištěnými dědickými podíly. Na základě rozhodnutí soudu
v SRN ze dne 15. 4. 1945 činil dědický podíl otce žalobce 4. Není možné, aby dědický podíl
stanovený v SRNbyl jiný než podíl stanovenýpodle československéhopráva (k datu úmrtí otce
žalobce).Mělo by sevycházet z rozhodnutí německého soudu. Žalovaný dálenamítánesprávnost
postupu notářky JUDr. Heleny Markové (dědictví p st.). Přihlášku
k projednání dědictví uplatnil žalobce až po uplynutí š ůty. Byla tedy
opožděná a notářka k ní přihlížet neměla.Měla vydat veřejnou přihlášku. Následky zmeškání
dědicképřihlášky upravuje $ 120nespornéhopatentu. Soudměl snížit velikost dědickéhopodílu
žalobce, neboť bratr jeho otce Siegfried Leitner byl odškodněn podle původního dědického
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rozhodnutí po Davidu Leitnerovi st. v rozsahu 4. Žalobce není oprávněnou osobou, protože
neprokázal, že by o majetku, kterého se domáhá, proběhlo řízení předpokládané v dekretu
č. 5/1945 Sb. či 128/1946 Sb. či zda před 25. 2. 1948 byl nárok vůbec uplatněn. Nárok mohl
uplatnit jeho otec jako sy rotože ti už tehdy nežili (Kurt).
V souladu s $ 8 zákon ohoto nároku. Podmínky jsou
zákonem č. 87/1991 Sb. jasně dány a Ústavní soud nemůže tyto podmínky měnit nálezem.
Žalovaný sice nepodává odvolání do výroku I., ale nesouhlasí s tím, jak se soud vypořádal
sotázkou dobté víry druhého a třetího žalovaného, zejména v bodu 61 písemného odůvodnění
rozsudku.První žalovanýneměl žádnoupovědomost o tom, že zástupce realitní kanceláře,který
na základěmandátní smlouvy připravoval převod nemovitosti, včetně dokumentů pro schválení
městským nazvýhodněníkupní ceny,předemuzavřeli smlouvu o smlouvě
budoucí a nemovitost tak zakoupili za zvýhodněných podmínek.
Argumentace soudu je vágní. Dále žalovaný poukázal na to, že zákon č. 87/1991 Sb. hovoří
o zmírnění majetkových křivd. Navrhl, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně ve
výrocích II. a IV. zrušil a věc vrátil k dalšímu projednání, případně aby tyto výroky změnil tak,
žežalobuzamítne.

Žalobce se odvolal do výroku III. a IV. Neplatnost převodů předmětné nemovitosti žalobce
spatřuje v porušení blokačního paragrafu a v rozporu s jednáním druhého a třetího žalovaného
(rozpor sdobrými mravy podle $ 39 o. z.). Druhý a třetí žalovaní se jako společníci a jednatelé
realitní kanceláře JS. REALITY s.r.o., kteří pro prvního žalovaného připravovali převod
nemovitostí včetně dokumentůpro schváleníměstem, se nakonec stali konečnými vlastníky této
nemovitosti zanebývalevýhodnoucenuurčenoupro nájemníky.Získat tuto nemovitost za těchto
podmínek byl záměrť, což prokazuje smlouva o smlouvě budoucí uzavřená

s žalovanými. To také potvrdili ve svých výpovědí
ým jednánímuvedli prvního žalovaného v omyl a ten je dalšímpoškozeným

vtéto věci. Kupní cena uvedená v kupní smlouvě byla rovněž v rozporu spravidly prodeje
a vrozporu srozhodnutím příslušných orgánůměsta Mariánské Lázně. Převod nemovitosti je
tedy neplatný. V důsledku neplatnosti Kupní smlouvy 1. (s je pak neplatná
i Kupní smlouvaII. (uzavřenáme . a 3. žalovaným),a to pro nemožnost
plnění ($ 37 odst. 1 o. z.), neboť nevlastníkem. Žalovaní 2) a 3) se sice
dovolávají dobré víry, ale ani na posledním jednání soudu, kdy k prokázání dobré víry byli
vyzváni, nepředložili jediný důkaz a z důkazů provedených soudem vyšlo najevo, že jejích
samotná tvrzení jsou nepravdivá. Tito žalovaní před soudempotvrdili, že o restituci v této věci
věděli, konečně i proto tato nemovitost bylapůvodně z prodeje stažena.To je tedy jednoznačně
prokázané a i nesporné.Bylo na těchto žalovaných,aby prokázali, že v určitémokamžiku znalost
o restitučním sporu ztratili, z jakéhodůvodu a za jakých okolností se tak stalo, resp.bylo na nich,
aby prokázali, že důvodněmohli mít za to, že zákonná překážka převodu odpadla při vědomí
toho, žešlo v oboruprávao profesionály.Tuto svojipovinnost tvrzení a důkazní ale tito žalovaní
neunesli ouze zopakoval, že tuto informaci se dozvěděl od nejmenovaného úředníka
po telef uto informaci potvrdil tehdejší starosta Král, když se náhodně potkali na
chodbě úřadu. SvědekKrál toto výslovněpřed soudempopřel. Žalobce znovu připomněl dopis
vedoucíhoprávníhoodboruMariánskýchLázní ze dne16. 12.2004,kde seuvádí, žemateriályna
prodej předmětného domunekonzultoval žádný zúředníkůměsta,byly připravenypouze realitní
kanceláří a předloženy rovnou ke schválení orgánůmměstaMariánské Lázně. Při posledním
jednání u soudužalovaní 2) a 3) předložili seznamnákladů do nemovitosti. I při jejich zběžném
prostudování jsouněkterép é.Jdenapříklad o odstupnénájemcibytu v doměpanu

výši 450000Kč ěl zájemo koupi nem otázka, o co se
vlastně jednalo. Tabulka tak kladyna životní pojiště Zásadní ovšem
je, že objemnákladů do konce roku 2004, tedy v období, kdy tito žalovaní tvrdí, že byli v dobré
víře av období po 16. 12. 2004,kdy obdrželi dopis od MariánskýchLázní, snálezemÚstavního
soudu senijak neliší. Tato tabulka tedy o ničem ve vztahu k dobré víře nesvědčí.Neobsahuje také
příjmy z věcného břemene a pronájmu bytů v souhrnu 2 500000 Kč až 3000 000 Kč. V této
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souvislosti žalobcevyzdvihlvýpověďMgr.Borského, řediteleDomovůmládeže,kterýmluvilpřed
soudem o povědomosti o restituci. V zásadě z této výpovědi soud odvodil dobrou víru druhého
a třetího žalovaného, neboť z ní nevyplynulo, že by o restituci druhý a třetí žalovaný věděli.
S tímto žalobce rozhodně nesouhlasí. Podle jeho názoru bylo spolehlivě prokázáno,
že ěli v rozhodné době znalost o restitučním sporu. Poukázal na
rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn. 30 Cdo 1305/2016 ze dne 16. 11. 2016 a zde uvedeném
přísnémposuzováníotázkydobré víry. Žalovaní2) a 3) nedodrželiani základníobezřetnostapéči,
kekterébyli povinni z poziceJSREALITY a zpoziceadvokátů.Na základěprovedenýchdůkazů
bylo namístě uzavřít, že tito žalovaní ohledně dobré víry neunesli břemeno tvrzení a břemeno
důkazní. Kvýroku III. žalobce namítl, že má nárok na celé vlastnictví k předmětným
nemovitostem a není žádný důvod k redukci, ke které soud přistoupil. K takovémupostupu by
nedošlo, kdyby bylo přihlédnuto kcelému obsahu spisu, krelevantním dobovým teáliím
anotorietám z období let do roku 1989, 2004 či 2014. Žalobceproto požádal, aby s ohledemna
okolnosti tohoto případu (a odlišnosti od sousední nemovitosti) byla žalobci vydána nemovitost
celá.Mělo by být přihlédnuto k tomu, žeměsto Mariánské Lázně podepsalo Kupní smlouvu I.
adalo tak jasněnajevo pozbýt tuto nemovitost a kříivda, kterábyla žalobci a jeho předchůdcům
způsobena,můžebýt jedině takto napravena.Navrhl proto změnu výroku III. aIV.

Proti rozsudku se rovněž odvolali druhý a třetí žalovaný. Také namítli, že soud prvního stupně
pochybil, když nerozhodl o celém předmětu řízení, tedy namítli stejně jako první žalovaný,
že soudnerozhodl o eventuálním nároku. Dále namítli, že soudpochybil, když neprovedl důkazy
dotazem na německé instituce ohledně možného odškodnění žalobce či jeho právního
předchůdce zněmecké strany. Přitom poukázali na důkaz v podobě dědického osvědčení
vydanéhoúřademAmtsgericht Tempelhof-Kreutzbergze dne15. 4. 1954, dle kteréhobyli dědici
po zemřelém hoteliéru Davidu Leitnerovi, a to Siegfried, Kurt, Artur a Erich. Také v řízení byl
doložennávrh Artura Leitnera o určení náhrady válečné škody na východěpodle zákona č. 237
z 21. 4. 1952. Tyto důkazy jasně prokazují, že právní předchůdci žalobce či jeho příbuzní měli
snahuo odškodněnípodle německých zákonů,neboť nemovitostibyly zabavenydne16. 6. 1943
ve prospěch Německé Říšské finanční správy. Za vedení národní správy podle dekretu prezidenta
republiky bylo poznamenáno dne 27. 4. 1948, na místní národní výbor bylo přitom vlastnictví
převedeno až dnem 16. 10. 1953. Není tedy pravdou, že by předmětné nemovitosti měly být
znárodněny konfiskací podle dekretu prezidenta č. 108/45, jak uváděl ve svém nálezu Ústavní
soudvydanýv této věcí.Pravdou je,žepo válce senikdo z rodinyLeitnerovýcho vrácenímajetku

t žil
lobceneprokázal, že jeho nárok nebylpo 25. únoru 1948
v $2 odst.1 písm.c) zákonač. 87/1991Sb.Neprokázal,

žeby majetek přešelna stát na základě dekretuprezidenta republiky, že by nárok na vypořádání
byl vůbec vznesen. Žalobce vůbec neprokázal a ani netvrdil, že by nárok nebyl vypořádán
z důvodu rasové či jiné perzekuce. Pokud v termínu stanovenémdekretemprezidenta republiky
č.5/45 Sb. či zákonem č. 128/46 Sb. nárok jeho otec uplatnil, byl by bezpochyby uspokojen.
Ústavní nemůže svým rozhodnutím oprávněné osobě „odpustit“ další zákonnou podmínku
implementovanou zákonodárcemprávě za účelem stability vlastnických vztahů ve společnosti.
Na žalobci takébylo, abyprokázal, že jako ohl získat státní občanstvíČeské
republiky ke dni svého narození, tj. 20. 3. 1948, a že jednak oba rodiče měli státní občanství
Československé republiky ke dni jeho narození a současně,aby osvědčili, že v roce 1946 či 1947
požádali československý zastupitelský úřad v Chile nebo jinde o osvědčení národní a státní
spolehlivosti a toto osvědčení bylo alespoň otci pana Leitnera vydáno. Pokud se tedy v rámci
řízenío osvědčeníobčanstvípodařilo tyto.skutečnostiprokázat (ažalovaní o tom silněpochybují),
pak rodiče žalobceměli možnost po roce 1946 požádat i o vrácení neprávem konfiskovaného
majetku. To však neučinili ani: vtermínu tříleté promlčecí lhůty stanovené v $ 8 zákona
č.128/1946 Sb. Soud dále pochybil při stanovení podílu na nemovitost, ohledně něhož je
žalovaný povinen uzavřít dohodu o vydání věci. Poukázali zejména na mezivládní dohodu
uzavřenoumezi Československou republikou a Velkou Británií ze dne 28. 9. 1949, kdy bratr
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žalobcova otce a jeden z dědiců po babičce byl odškodněn 4 za nemovitosti č. p. 199, o jejíž
vydání nyní žalobce v tomto řízení usiluje. M ěli
nemovitost v podílovém spoluvlastnictví a podíl každého znich tvořil jednu ideální polovinu.
Poukázali na výsledky dědických řízení, která byla vedenau Okresního soudu v Chebu pod sp. zn.
17 D 141/2005 ohledně dědictví po zůstavitelce na dědické řízení pod sp. zn.
17D 74/2011po zůstavitel t. Sohledemna jejichdědicképodíly a sohledem
nadohodusVelkouBritáni ckéhopodílu žalobceodečteno již odškodněníve
výši17,5% z celku, tj. 70% - 17,5% = 52,5%. I kdyby tedy souduzavřel, žeu dalšíchúčastníků
neexistovala dobrá víra a uvažoval by o výroku na vydání nemovitosti,měl by být vydánpouze
podíl o velikosti 52,5 %. Dále namítli, že vlastnictví kpředmětným nemovitostem nepřešlo
okamžikem účinnosti zákona č. 172/1991 Sb., tedy ke dni 24. 5. 1991, ale až ke dni 19. 8. 1994,
kdybylo katastrálnímuúřadudoručeno společnépodáníMěstskéhoúřadu v MatiánskýchLázních
a OPBH. Ke dni 17. 8. 1994 uplatněný nárok nebyl následně doložen potřebnými dokumenty.
K převodumajetku tak nedošlo ze zákona, jak dovodil soud, ale právě až společným úkonem
oblastního podniku bytového hospodářství a Městského úřadu v Mariánských Lázních. Dále
žalovaní vyslovili názor, že pokud soud nevydal celou nemovitost a zamítl žalobu na zbývající
3/10, pak na tuto část se nemůže vztahovat blokační pravidlo uvedené v $ 9 zákona 87/1991Sb.,
protože v tomto rozsahu je nárok neopodstatněný a na něj se blokace nevztahovala. V této
souvislosti přípomenuli rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010 ze dne
11.12.2013.Dále poukázalina prolomení blokačníchúčinků sodkazemna rozsudekNejvyššího
soudu, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016. Dále shledali pochybení v rozhodnutí o nákladech řízení.
Nesprávně soud vycházel z toho, že dokazování bylo prováděnopro účely obou řízení současně
od samotného počátku a nikoli až od okamžiku připuštění změny žaloby, a proto nesprávně
stanovil rozsah úspěchu účastníků za úkony, které předcházely rozšíření žaloby. Správněměl
stanovit rozsah úspěchu účastníků do rozšíření žaloby o uložení povinnosti uzavřít dohodu
o vydání věci a výši nároku na náhradu nákladů řízení. Ve vztahu k žalovaným č. 2) a 3) tak měl
učinit pouze od okamžiku, kdy vstoupili do řízení jako vedlejší účastníci.Podle názoru druhého
a třetího žalovanéhoměl soud v případě rozhodování o nákladech řízení ve vztahu k nim
přihlédnout k ust. $ 150 o. s. ř. a z důvodu zřetele hodných povinnost k náhradě nákladůuložit
pouze žalovanémuč. 1) a vůči žalovanýmč. 2) a 3) neměl soudnáhradu nákladůpřiznávat vůbec.

nesouhlas stím, že by cena na nemovitosti stanovená znaleckým posudkem
ylanesporná.Tato skutečnost v řízení nikdy nespornouučiněnanebyla. Znalecký
azu proveden nebyl, a proto je nutno vycházet z toho, že hodnotu věci či práva

nelze vyjádřit či lze ji vyjádřit s obtížemi přesahujícími rámec tohoto řízení. Navrhli proto,
abyrozhodnutí soudu prvního stupně bylo změněno a žaloba celá zamítnuta a dále aby
žalovanémuč.2) a 3) byly přiznánynáklady řízení v plné výši,případněaby soudvěc vrátil soudu
prvního stupněk dalšímuřízení.

Druhý a třetí žalovaný se vyjádřili k odvolání žalobce a žalovaného č. 1). Uvedli, že dle jejich
názoru výrok III. a IV. rozsudku souduprvního stupně je chybný,nicméně nikoli z důvodů, které
uvádí žalobce, ale z důvodů, které uvedli druhý a třetí žalovaný ve svém odvolání. Pokud by
náhrada nákladů řízení měla být žalobci přiznána vůbec, pak by měla být vypočtena podle $ 9
odst. 3 písm. a) a $ 9 odst. 4 písm. b) vyhlášky č. 177/1996 Sb. s odkazemna nález Ústavního
soudu, sp. zn. I. ÚS 269/16 ze dne 17. 10. 2017, neboť chybí ověřitelný údaj o ceněnemovitosti.
Sodvoláním žalovaného č. 1) se do jisté míry ztotožňují, ohrazují se však proti části toho
odvolání, kterým sežalovaný č. 1) zcelaalibisticky snaží vyhnout odpovědnosti za celou záležitost.
Žalovaný č. 1) nepodává odvolání proti výroku I. a tvrdí, že jsou to žalovaní č. 2) a 3), kteří jsou

za stávající stav a že kupní smlouva mezi městem Mariánské Lázně a
je absolutně neplatná, když žalovaný č. 1) byl uveden v omyl. Takové tvrzení nemá

vůbec oporu v dokazov koupi ne eko předtím, než
vůbec došlo k uzavření smlouvy o smlouvěbudoucímezi žalovanýmič. 2)
a 3).MěstoMariánskéLázněnemělo ve svýchpravidlechp smlouváchžádný
zákaz dalšího prodeje či ustanovení o předkupním právu. V řízení bylo jednoznačně prokázáno,
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že žalovaní č. 2) a 3) postupovali v souladu s rozhodnutími kompetentních pracovníků a orgánů
města a že o ústavní stížnosti se dozvěděli až s téměř čtyřletým zpožděním a bylo jednoznačně
prokázáno, že nález Ústavního soudu ze dne 16. 3. 2004 jim byl doručen až téměř *% toku poté,
co se o jeho existenciměli dozvědět příslušní pracovníci města a poté, co do nemovitosti byla
nainvestována značná částka. Zvýpovědí zástupců města bylo naopak prokázáno,
žeo probíhajícím řízení uÚstavního soudunebyli informování a je otázkou, jak tito zástupcibyli
samotnou právní zástupkyní města informování o vedení sporu a zda snimi tento spor vůbec
konzultovala.MěstoMariánskéLázněpo celou dobu sporuneprojevilo jedinou snahu záležitost
řešit konstruktivně a zcela pasivně vyčkává na výsledek s tím, že „černého Petra“ mají v rukou
žalovaní2) a3).

Žalobce sevyjádřil kodvolání žalovaných.Odkázalna svéodvolání s tím, žez tohoto jehopodání
je zřejmé, v jakých částech se s rozsudkem soudu prvního stupně plně ztotožňuje a v jakých
částech nikoli. Rozsudek souduprvního stupně žalobce považoval v zásadě za správný s těmito
následujícími výhradami:V žádnémpřípaděnelzeuvažovat o dobré víře žalovaných

a to bylo před soudem prvního stupně dostatečně prokázáno. Ža
aprincipiálněpřísluší vydánínemovitosti jako celkuanikoli pouzepodílu ve výši 70%, kdyžbylo
prokázáno, ženemovitost jako celek historicky vlastnila rodina žalobce anikoli městoMariánské
Lázně. Žalobce přitom trvá na tom, že soudem uváděné důvody pro to, aby podíl na nemovitosti
o velikosti 30 % nebyl žalobci vydán, jsou pouze formální. Žalobce odmítá tvrzení žalovaných
v odvoláních, když všechny v odvoláních uváděné námitky již byly dostatečně projednávány,
přezkoumávány a správně vyřešeny soudem prvního stupně. Tak tomu bylo nejen v rámci
předmětného řízení pod sp. zn. 8 C 98/2004, ale i v řízení, které se týkalo vydání sousední
nemovitostič.p. 55,k. ú. MariánskéLázně,vedenémpředOkresnímsoudemv Chebupod sp.zn.
13 C 256/2000, ve kterém Okresní soud vChebu vydal rozsudek dne 9. 5. 2016, který byl
následně potvrzen rozsudkemKrajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 20016. Dále žalobce
poukázal především na závěry Ústavního soudu vydaného vtéto věci. Soud rozhodoval
v obdobném případě na stejném skutkovém základě (mimo skutečnosti související spřevodem
nemovitosti na druhého a třetího žalovaného), řešil jak otázku související s tvrzením žalovaných
o odškodnění žalobce v zahraničí s výsledkem, že žalobce odškodněnnebyl. Otázku, zda žalobci
museli požádat o restituci majetku již vobdobí po roce 1945 (s výsledkem, že v daném období
požádat o restituciprakticky nemohli, a proto ani nemuseli,když se ještěnevrátili po útěkupřed
fašistickým režimem) a otázky související sdědickým řízením vedeným u Okresního soudu
v Chebu pod sp. zn. 17 D 74/2011 notářkou JUDr. Markovou, kde byl stanoven podíl na
nemovitosti připadající na pan a tedy i žalobce. Odkázal tedy proto na toto
obdobné řízení a v případě po kazu spis Okresního soudu v Chebu, sp. zn.
13.C256/2000. Žalobceodmítli formální námitku o tom, že se soudprvního stupněnevypořádal
salternativním žalobním návrhem žalobce. Podle žalobce jde o námitku zcela nelogickou
aneopodstatněnou. V rozsudku je naprosto jasné, jaké alternativě petitu soud přisvědčil a jaké
nikoli.
Žalovaný č. 1) se vyjádřil k odvolání žalobce. Žalovaný č. 1) se ztotožnil s tím, že neplatnost
převodupředmětnénemovitosti jenutno spatřovat nejenomv rozporu sblokačnímustanovením
restitučního zákona,ale především v rozporu s jednáním žalovaných 2) a 3) a dobrými mravy ve
smyslu $ 39 o. z. Žalovaný 1) se domnívá, ženemovitost přešla do vlastnictví 2) a 3) žalovaného
v rozporu s ust. $ 39 zákonač. 40/1964 Sb. Žalovaný 1) byl uveden v omyl, ženemovitost kupuje
nájemce v souladu spravidly prodeje bytových domů, a to za cenově zvýhodněnýchpodmínek.
Nemělvědomost o tom, že žalovaní 2) a 3) připravovalipřevodnemovitosti apředem již uzavřeli
smlouvu o budoucí kupní smlouvě s pan Jednali jako zástupci realitní
kanceláře na základěmandátní smlouvy a st takto zakoupili za cenově
zvýhodněných podmínek. Ve vztahu k odvolání žalobce do výroku III. žalovaný odkázal na
odůvodnění svého odvolání a vyslovil přesvědčení, že žalobci nevznikl nárok na vydání
předmětné nemovitosti, a to ani zčásti zdůvodů podrobně uvedených v jeho odůvodnění. První
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žalovaný uvedl, že odvolání žalobce považuje ve vztahu k rozsahurestitučního nároku
zanedůvodné. K tomu, aby byl úspěšný i co do rozsahu 30 % by musel prokázat, že na něho po
otci přešel celý nárok. Skutečnost, že žalovaní 2) a 3) nabyli předmětnou nemovitost v rozporu
sdobrými mravy, nemá vliv na to, vjakém rozsahu je restituční žalobce dán po právu.
To, že žalovaný 1) podepsáním kupní smlouvy dal jasně najevo ochotu vlastnické právo
k nemovitosti pozbýt, nemůže být důvodem k vydání dalších 30 % nemovitosti. Jde o pouhou
spekulaci ze strany žalobce,kteránemáoporu v provedenémdokazováníani v zákoně č. 87/1991
Sb. Žalovaný 1) vyslovil vý tomu, oud vůbec zahájil dědické řízení po zůstavitelce
Getti Leitner a po zůstavite , protože se nejednalo o majetek, který by vyšel
nově najevo a nebyl žádný dědictví. Původní dědické řízení semělo konat
podle nesporného patentu —Císařský patent č. 208/1854 ř. z. ze dne 9. 8. 1854. Dědictví se
nenabývá úmrtím, ale odevzdáním. Odevzdací listina měla charakter jak deklarativní, tak
konstitutivní. V době zahájení předmětných dědických řízení, tedy právní předchůdci žalobce
nebyli vlastníkynemovitostí, anebylo namístě zahájení dědického řízení. Žalovaný1) vyslovil také
výhrady ke správnosti zjištěnýchdědickýchpodílů a vůči postupuohledně zjišťování nástupnictví
k uplatněnémurestitučnímunároku.Tyto výhradypodrobněuvedlve svémodvolání.Navrhl, aby
odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně co do výroku II. potvrdil a co do výroku IV.
rozhodli v návaznosti na výrok III. tak, že žalobce nemá právo na náhradu nákladů řízení
azastoupení.

Krajský soudv Plzni rozsudek souduprvního stupně rozsudkemzedne 14. 5. 2018 ve výrokuI.
potvrdil a výrokem II. změnil výroky rozsudku soudu prvního stupně II. a III. tak, že uložil
žalovanému 1) povinnost uzavřít s žalobcemnemovitosti, které byly předmětemvydání v plném
rozsahu (soud prvního stupně vyhověl pouze do 7/10 vydávaných nemovitostí). Zároveň pak
rozhodl o nákladechřízení.

Žalovaní 1), 2) a 3) podali proti tomuto rozsudkudovolání, o kterém rozhodovalNejvyšší soud
ČR rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, č. j. 28 Cdo 4252/2018-708, a rozhodl tak, že rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2018 ve výrocích II., III. a IV. zrušil a věc vrátil v tomto
rozsahu k dalšímu řízení, a to kodvolání prvního žalovaného. Výrokem Il. rozhodl tak,
žedovolání žalovaných2) a3) zamítl.Nejvyšší soudshledal závěr odvolacího souduo použití ust.
$3 odst. 4písm.c) zákonač. 87/91 Sb., tj. že žalobce jeosobouoprávněnouuplatňovat restituční
nárok ve vztahuk dotčené nemovitosti jako celku za zcela korespondující hmotněprávní úpravě
i ustálené rozhodovací soudní praxi. Tuto dovolací námitku tedy shledal jako nedůvodnou.
Za zjevněnedůvodnoupak shledali výtku žalovaného1),žev řízenínebylo zjišťováno,zdanárok
žalobce nebyl odškodněn Spolkovou republikou Německo. V řízení ovládaném projednací
zásadou by totiž, aby mohlo být příikročeno k příslušnému dokazování, žalovaný 1) musel
k naznačovaným skutečnostem splnit povinnost tvrzení, tj. tvrdit takové konkrétní okolnosti,
z nichžby sepodávalo, žek odškodnění strany žalujícíSpolkovourepublikouNěmecko skutečně
došlo. Relevanci naproti tomu přiznal k námitkám žalovaného 1), že se odvolací soud při
posu stitučního nárokunezabýval odškodněnímposkytnutým žalobcovu
strýc ejvyšší soud uvedl, že soudní praxe se přidržuje názoru, že při
rozh e týkají návrhů státních příslušníků jiných států ohledně majetku
a majetkových práv, snimiž bylo tuzemskými subjekty nakládáno před účinnosti mezivládních
dohod, jež byly uzavírány vládou bývalého Československa s vládami jiných států o vypořádání
určitýchotevřenýchzávazkůa finančníchotázek,musí soudyv Českérepubliceposouditpřípadný
dopad těchto mezivládních dohod na právní vztahy mezi uvedenými účastníky a odkázal
na některá z těchto rozhodnutí a citoval je. V řízeních o vydání věci podle zákona č. 87/91 Sb.
sepak uvedené závěry prosadily i při posuzování dopadů k odškodnění poskytnutého britským
státním příslušníkům na základě dohod uzavřenýchmezi vládami Československé republiky
a Spojeného království Velké Británie a Severního Irska ve dnech 28. 9. 1949 a 29. 1. 1982 a opět
odkázalna existující judikaturu. Uvedená judikaturní východiskapak přijala i rozhodovací praxe
Ústavního soudu. Nejvyšší soud uvedl, že dovodil-li odvolací soud, že jedné zprvotních
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oprávněných osob bylo poskytnuto odškodnění odpovídající hodnotě jedné čtvrtiny předmětné
odňaté nemovitosti bez dalšího, není důvod nikterak zohledňovat obsah těchto dohod a dopad
poskytnutého odškodnění na stávající výši žalobcem uplatněného restitučního nároku, pak tyto
závěry neobstojí jako správné. Pokud se jedná o dovolání žalovaných 2) a 3), ti nebyli k podání
dovolání oprávnění (subjektivně legitimování), dospěl kzávěru, že uvedeným výrokem
dotýkajícím se toliko právní sféry žalovaného 1), jim nebyla způsobena žádná, rozhodnutím
dovolacího soudu reparovatelná, újma. Jelikož pak dovolatelé, tudíž 2) a 3) žalovaný v dovolání
nepředestřeli žádnou otázku hmotného nebo procesní práva, ohledně níž by avizovali, že na jejím
vyřešení rozhodnutí odvolacího soudu závisí a soudili, že se odvolací soud při jejím řešení odchýlil
od ustálené rozhodovací praxe nebo že tato otázka doposud řešena nebyla či je řešena dovolacím
soudem rozdílně, jejích dovolání odmítl. Námitky týkající se technického stavu nemovitosti
v době koupě, vložených investic či osobních pomětů žalobce, shledal dovolací soud jako
polemiku se skutkovými závěry odvolacímu soudu, přičemž platí, že skutkovými zjištěními soudů
nižšího stupně je dovolací soud vázán.

Proti rozsudku Nejvyššího soudu byla podána 2) a 3) žalovaným ústavní stížnost a Ústavní soud
dne 20. 5. 2020 vydal nález II. ÚS 1307/19, kterým rozhodl, že výrokem II. rozsudku Nejvyššího
soudu ze dne 30. 1. 2019, č. j. 28 Cdo 4252/2018-708, bylo porušeno základní právo stěžovatelů
na soudní ochranu podle článku 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a výrokem I.
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2018, č. j. 10 Cdo 12/2018-643, bylo porušeno
základní právo stěžovatelů na ochranu majetku podle článku 11 odst. 1 Listiny základních práv
a svobod a tato rozhodnutí v tomto rozsahu zrušil a ve zbytku ústavní stížnost odmítl. Ústavní
soud se nezabýval v této věcí tím, zda je restituce přípustná, protože tato otázka byla v tomto

konkrétním případě již řešena nálezem, sp. zn. I. ÚS 254/2000, kdy Ústavní soud dospěl k závěru,
že „v tomto konkrétním případě je možno restituci pokládat za možnou“ a tímto nálezem je
Ústavní soud vázán. V této věci se zabýval pouze námitkou, zda blokační ust. $ 9 odst. 1 zákona
o mimosoudních rehabilitacích by nemělo být aplikováno ve vztahu k domu č. p. 199 jako celku,
ale pouze na podíl, který bude následně vydán oprávněné osobě. Ústavní soud v bodu 47. nálezu
odkázal na svoji judikaturu, dle které ačkoli mezivládní náhradové dohody nejsou a ani nebyly
součástí československého a později českého právního řádu, lze přihlížet k náhradám podle těchto
dohod poskytnutých v řízeních o restituci podle zákona o mimosoudních rehabilitacích. Ústavní
soud ve své judikatuře dospěl k závěru, že „ve vyloučení uplatněného trestitučního nároku
z režimu zákona o mimosoudních rehabilitacích nelze spatřovat rysy protiústavnosti“. Přihlédnutí
k poskytnutým náhradám je pak podle dosavadní judikatury Ústavního soudu možnost, ale nikoli
povinnost (usnesení sp. zn. II. ÚS 2518/07 ze dne 28. 2. 2008; usnesení sp. zn. IV. ÚS 2963/08
ze dne 12. 5. 2009). Nejvyšší soud dospěl k závěru, že náhradu poskytnutou strýci žalobce je
nutno promítnout do restitučního nároku žalobce a tedy umenšit jeho podíl, který mu může být
vydán a tento závěr nevybočuje z judikatury Ústavního soudu a tedy ani z mezí ústavnosti.
Ústavní soud dále řešil, že jádrem projednávané věci je otázka, zda se tato náhrada poskytnutá
podle mezivládních dohod promítne nejen do rozsahu restitučního nároku, ale rovněž do aplikace
blokačního ust. $ 9 odst. 1 zákona o mimosoudních rehabilitacích. Toto ustanovení stanoví,
že ode dne účinnosti zákona povinná osoba nemůže věci, které jsou předmětem restituce ani
jejich součásti a příslušenství „převést do vlastnictví jiného ani přenechat jinému do užívání,
s výjimkou dohod o odevzdání a převzetí bytu uzavřených na podkladě dohod o výměně bytu,
takové právní úkony jsou neplatné“. Ústavní soud dále uvedl, že odvolací soud, který na základě
aplikace tohoto blokačního ustanovení určil, že vlastníkem předmětné nemovitosti je město
Mariánské Lázně, a tím bylo zasaženo do majetku stěžovatelů. Bez ohledu na to, zda z hlediska
podústavního práva stěžovatelé platně nabyli vlastnické právo k předmětné nemovitosti, totiž
nemovitost, kterou stěžovatelé dlouhodobě užívali, představuje jejich majetek. Blokace dispozic
s majetkem, na nějž se vztahuje restituční nárok, byla podle judikatury Ústavního soudu
„koncipována až do doby pravomocného rozhodnutí o restitučním nároku fyzické osoby“.
V situaci, kdy je pravomocné rozhodnutí posléze zrušeno v dovolacím řízení či v řízení o ústavní
stížnosti nicméně platí, že působení blokačního ustanovení (jakožto ustanovení hmotněprávního)

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlová.



11.

12.

13.

10 10 Co 12/2018

vydáním pravomocného a posléze zrušeného rozhodnutí neskončilo. Jinak řečeno, blokační
ustanovení se uplatní i ve vztahu k dispozicím, k nimž vmezidobí došlo. Ačkoli tedy bylo
vlastnické právo k domu č. p. 199 na stěžovatele převedeno v době, kdy byl spor o restituční
nárok pravomocně skončen a probíhalo řízení o ústavní stížnosti s ohledem na zrušení
předchozíchpravomocných rozhodnutíÚstavním soudem seblokačníustanovenívztahovalo i na
do té doby uskutečněné převody domu č. p. 199 včetně převodu na stěžovatele.Dále Ústavní
soud pojednal o charakteru blokačního ustanovení, o cílech blokačního ustanovení a dospěl
k závěru, že tam, kde věc nebude vydána celá, neboť na základě křivdy, jíž má restituce zmírnit,
jež poskytnuta náhrada podle mezivládních dohod, však není potřebné, aby bylo bráněno
převodům věci jako celku či abybyl stiženneplatnostípřevod celé věci.K dosažení legitimního
cíle postačí, je-li jako neplatný posouzen převod takového podílu na věci, který má být vydán
oprávněné osobě.DáleÚstavní soudodůvodnil tento svůj závěr s tím, že ve vztahu k povinným
osobám, jakož i k osobám, jež od nich věc nabyly v rozporu sblokačním ustanovením, jde

av konečnémdůsledku tedyvstřícnějšík ochraně jejichmajetkovýchpřáv.Zásahdoprávavlastnit
majetek podle článku11 odst. 1 Listiny jepotřebný tedy jenompouze v rozsahupodílu na věci,
který má být podle testitučních předpisů vydán oprávněné osobě. JelikožNejvyšší soud zaujal
závěr,žedům č.p. 199nebude vydáván celý, je třeba,aby tento závěr se promítl i do hodnocení
platnostipřevoduvlastnickéhoprávak tétonemovitostina stěžovatele.Platí tedy,že tento převod
je neplatný podle $ 9 odst. 1 zákona o mimosoudních rchabilitacích jen v rozsahu podílu, který
budevydávánoprávněnéosobě.Aplikace tohoto blokačníhoustanovení taknemůžebýt důvodem
k tomu, abybyli stěžovatelé zbaveníi zbývajícího vlastnickéhopodílu, který nebudepředmětem
testituce.Zbylými námitkami se Ústavní soud nezabýval,neboť jemohou stěžovatelé i vedlejší
účastníciuplatnitpředobecnýmisoudyv dalšímřízení.

Odvolací soud tedy znovu na základě následného rozhodnutíNejvyššího soudu a rozhodnutí
Ústavního soudupřezkoumalnapadené rozhodnutí a řízenímu předcházejícíve smyslu ust. $212
anásl.o. s. ř.,přihlédl k obsahuodvolání žalobce,1), 2) a 3) žalovaného,k vyjádření žalobce,1),
2) a 3) žalovanéhoapo odvolacím jednánídospělk závěru,který sepromítl do jehovýroku s tím,
žebylyakceptovány závěryNejvyššího soudua závěryÚstavníhosoudu.
V době,kdyběželo řízenípředÚstavnímsoudem,Krajský soudv Plzni rozhodlo přerušení řízení
(usnesení zedne 21.8. 2019).Usnesením ze dne10. 6. 2020poté,co bylo rozhodnutoÚstavním
soudem,rozhodlodvolacísoudo pokračovánív přerušeném řízení.
Podáním ze dne 16. 7. 2020 sek věci vyjádřil žalobce. Poukázal na to, žepokud jde o odškodnění,
tak on odvozuje svůj nárok na odškodnění dle mezivlád odňuje svůj nárok
pouze od svého otce pan (nikoli od pan ení tedy pro jeho
posouzení relevantní tvrzení vedlejšíchúčastníkůči žalovanému,žepanuAlfréduL vi bylo
poskytnutominimální odškodněnína základědohodymezi Českou republikou a VelkouBritánií.
Žalobce ani jeho otec nemělinikdy britské občanství,nikdy nemohlibýt podle této
dohody odškodněni.Podle žalobce tedy nárok trvá v plném rozsahu.Ústavní soud také uzavřel,
že přihlédnout k poskytnutým náhradám je podle dosavadní judikatury možnost, ale nikoli
povinnost. Žalobce pak navrhl, aby v daném případě k poskytnuté náhradě
přihlédnutonebylo.Poukázal zejménana rozhodnutíÚstavního soudu,sp.zn. II. ÚS 2518/07 ze
dne28.2.2008,vekterémpak odkazovalÚstavní soudna své rozhodnutí, sp.zn. IV. ÚS 2963/08
ze dne12.5.2009.Žalobcepakještě žádal,abybylo příhlédnutok jehoprávnímu,aleimorálnímu
nároku, když v řízení bylo prokázáno, že existoval zjevně patrný komplot mezi zástupci města
MatiánskéLázně a vedlejšímiúčastníky.Připomněl, že rodiněLeitnerovýchbyla celánemovitost
zabavena za německé okupace a po osvoboze abyČeská republika zajistila její
navrácení, ji sama převzala a znárodnila.Rodin k byl majetekodejmutpodruhé,
tentokrát Ceskou republikou. Konečně v roce restitučního sporu a v rozporu
sblokačním pravidlemprvní žalovaný převedl nemovitost na vedlejší účastníky.Pokud by snad
byť jen zčástimělazůstatnemovitost ve vlastnictví žalovanéhonebo vedlejšíchúčastníků, jednalo
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by se o naprosto zásadní, a to další porušení vlastnického práva žalobce.MěstoMariánskéLázně
i vedlejší účastníci vdobě převodu na vedlejší účastníky věděli o trvání restitučního sporu
anepředloženě předpokládali, že žalobce z formálních důvodů de. Druhý a třetí
žalovaníbyli vlastníci a jednatelé společnosti s ručenímomezeným , kterápro město
Mariánské Lázně zajišťovala prodej nemovitostí, a oni měli či měli mít k dispozici veškeré
informace o nemovitostech. Za takovéto situace neváhali pro nákup předmětné nemovitosti
sehnat překupníka, a to řízení také vyšlo najevo, že vedlejší účastníci
v tabulce investice a nákladů, kter ředložili soudu, evidují částku 450000 Kč jako
odstupné,které sami vyplatili panu aukončení nájmu.Ještěpřed uzavřenímpřevodní
smlouvymezi městemMariánské a aby nemovitost mohli nabýt sami
vedlejší účastníci. Město tedy prodalo vedlejším účastníkům nemovitost prostřednictvím paní

od cenou. Jejich jednání je přinejmenším v rozporu s dobrými mravy. Pro případ,
zhodl tak, že žalobci bude vydánapouze část nemovitosti, se žalobce vyslovil tak, že

obávášikanozního jednání ze strany vedlejšíchúčastníků.Již nyní vedlejšíúčastníciposlali žalobci
fotografienemovitosti s tím, že senemovitost nachází v havarijním stavu a že je ji nutno sanovat.
Havatijní stav nemovitosti byl způsoben ze strany prvního žalovaného a později 1 vedlejších
účastníků, protože v poslední době neprováděli ani běžnou údržbu nemovitosti, ačkoli
v nemovitosti využívali prostory pro svoje kanceláře, inkasovali nájemné atd. Pokojné
spoluvlastnictvínemovitostimezi žalobcemavedlejšímiúčastníky jepraktickyvyloučeno.Žalobce
dálepoukázalna odůvodnění rozhodnutíNejvyššího soudu,kde jepouzeuvedeno, že „odvolací
soud se odškodněním poskytnutým žalobcovu strýci ikterak nezabýval“
avté souvislosti poukázal na nález Ústavního í, že „přihlédnout
k poskytnutým náhradám je dle dosavadní judikatury Ústavního soudu možnost, ale nikoli
povinnost“. Žalobce pak uvedl, žepokud se jedná o převodní smlouvumeziprvním žalovaným
adruhým a třetím žalovaným,pak jsou tyto smlouvy neplatné,a to jednakpro rozpor s dobrými
mravy podle $ 39 zákona č. 40/64 Sb. (vedlejší účastníci jako společníci a jednatelé realitní
společnosti s.r.o., která pro žalovaného připravovala převod nemovitosti, včetně
dokumentůpro schválení orgányměstaMariánské Lázně, se stali zároveňkonečnými nabyvateli
nemovitosti, a to za výhodnoucenuutčenoupro nájemcenemovitosti.Byl to prvoplánový zámět,
což prokazuje smlouva o uzavření budoucí smlouvy kupní mezi vedlejšími
účastníky ze dne1. 4. 2003.Další důvodneplatnosti je to, žepř cenu nižší
než cenu, která byla stanovena v pravidlech prodeje. Kupní cena měla vycházet z aktuálního
znaleckéhoposudku, který však nebyl zpracován.Navíc je zde zřejmá absence dobré víry. Dále
pak žalobce vyslovil názor, že dalším důvodem neplatnosti převodních smluv je neoddělenost
převodu25% od celkunemovitosti.Poukázalna ust. $ 41 zákona č. 40/1964Sb.,podle kterého
platí, že „vztahuje-li se důvod neplatnosti jen část právního úkonu, je neplatnou jen tato část,
pokud zpovahy právního úkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolností, zanichž k němudošlo,
nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu“. Z převodních smluv, ale i z okolností
věcí je evidentní, že město Matiánské Lázně, ani vedlejší účastníci vdobě
převodu vůbec neuvažovali a neměli zájem na převodu 4 nemovitosti, ale zájem se týkal celé
nemovitosti. Projevem vůle rozhodně nebylo zřizovat spoluvlastnictví. Žalobce poukázal na
skutečnost, žepokudby šlo o případevidentníneplatnostipřevodu75% nemovitosti, ani katastr
nemovitostí by na základě takové převodní smlouvy bez dalšího nezapsal převod 25 % podílu
nemovitosti. Zápis by jistě zamítl jako celek.Převodní smlouvy je tedy nutno považovat za
neplatné jako celek. Žalobce vyslovil závěr, že nález Ústavního soudu je nebezpečný v tom,
žev zásadě umožňuje vlastníku nemovitosti, ohledně kterého je restituční nárok uplatněn,
abysi svévolněposoudil, zda jepodle jeho názoru restituční nárok oprávněný čí nikoli a aby tak
podle svéhouvážení (byť surčitýmrizikemdo budoucna) nakládal snemovitostípod restitučním
nárokem. Takový závěr odporuje logice restitučních zákonů a je v rozporu sdemokratickými
principy a Ústavouzaručenouprávem vlastnit majetek.

K věci se pak ještě vyjádřil první žalovaný podáním, které došlo dne 21. 7. 2020, a ve kterém
v podstatě zrekapituloval průběh soudního řízení. Poukázal na to, že žalovaný 1) byl činností
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žalovaného 2) a 3) uveden v omyl. Uvedl, že předmětné nemovitosti přešly do vlastnictví
žalovaného 2) a 3) v rozporu s $ 39 zákona č. 40/64 Sb. a ze strany žalovaných bylo jednáno
v rozporu s dobrými mravy a tímto jednáním dosáhli nabytí předmětné nemovitosti
za zvýhodněnou cenu, která však byla deklarována výhradně nájemcům. Navrhl proto, aby
ve výroku I. byl rozsudek soudu prvního stupně potvrzen a ve výroku II. změněn tak, aby byly
vydány tři ideální čtvrtiny pozemku s předmětnou nemovitostí.

Následně žalobce reagoval na vyjádření žalovaného 1) a vyslovil nesouhlas názorem žalobce, že by
k poskytnuté náhradě podle mezinárodních dohod nemělo být přihlédnuto.

Žalovaný 2) a 3) replikou ze dne 22. 7. 2020 poukázali na to, že by mělo být přihlédnuto
k mezinárodním dohodám o odškodnění, že požadavek na vydání celé nemovitosti nemůže obstát
vzhledem k dědickému podílu, který byl zjištěn, že věcí „celou“ se rozumí i spoluvlastnický podíl.
Odmítli tvrzení žalobce o komplotu mezi zástupci města a žalovanými 2) a 3) s tím, že bylo
možné, aby nájemníci, kteří si zakoupili nemovitosti, je následně přeprodávali. Dále se vyjádřili ke
znaleckému posudku s tím, že dle nového posudku by cena nebyla jiná, protože nemovitost byla
oceňována výnosovou metodou, která vycházela z vybraného nájemného a vté době platila
regulace nájemného. Žalovaní do nemovitosti investovali více jak 5000000 Kč, o nemovitost
se starají, hradí pojištění, platí daň z nemovitosti. Město Mariánské Lázně jim pak do dnešního
dne nevrátilo ani kupní cenu za nemovitost ani korunu vynaložených investice.. Poukázali
na řízení, které probíhá u Okresního soudu v Chebu pod sp. zn. 20 C 128/2019 mezi prvním
žalovaným a druhým a třetím žalovaným a jedná se o žalobu o vydání bezdůvodného obohacení.
Dále poukázali na to, že žalobce prodal kupní smlouvou ze dne 9. 4. 2019 za kupní cenu
3.020 000 Kč Karlovarskému kraji nemovitost, která sousedí s předmětnou nemovitostí. Žalobce
nemá k restitucím nabytého majetku žádný citový vztah, jde mu pouze o prodej restitucí nabytých
nemovitostí, o které se nikdy nezajímal. Dále poukázali na to, že žalobce se při ověření svého
podpisu vykázal pasem Chilské republiky a z čehož vyplývá, že k České republice nemá žádný
vztah. Opět vyslovili přesvědčení, že žalobce obdržel odškodnění za předmětné nemovitosti
od německého státu.

Odvolací jednání se konalo dne 23. 1. 2020, při kterém účastníci přednesli obsahy podaných
písemných stanovisek, a bylo zjištěno, že aktuálně je žalobce zapsán jako vlastník nemovitostí,
jejichž vydání se domáhá, a to s ohledem na první výsledek odvolacího řízení.

Odvolací soud nechal reagovat účastníky na tuto procesní situaci a následně první žalovaný pak
potvrdil, že v souladu s rozsudkem Okresního soudu v Chebu a odvolacího soudu, který nabyl
právní moci dne 1. 7. 2018, byla mezi žalobcem a žalovaným 1) uzavřena dne 21. 11. 2018 dohoda
o vydání věci podle zákona č. 87/91 Sb. a byl podán návrh na vklad vlastnického práva do
katastru nemovitostí. Katastrální úřad pro Karlovarský kraj, Katastrální pracoviště v Chebu, dne
14. 1. 2019 rozhodl o vkladu vlastnického práva ke stavebnímu pozemku patc. č. 77/2, jehož
součástí je budova č. p. 199 ve prospěch žalobce. Poté, co žalovaný 1) obdržel rozsudek
Nejvyššího soudu, žalovaný 1) vypracoval souhlasné prohlášení o změně vlastnického práva
k nemovitostem a návrh na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí. Dopisem ze dne
14. 3. 2019 první žalovaný předmětné souhlasné prohlášení a návrh na vklad vlastnického práva
doručil zástupkyni žalobce. Žalobce pak ani po opakovaných urgencích předmětné souhlasné
prohlášení a návrh na vklad vlastnického práva nepodepsal. V současné době je tedy na základě
těchto skutečností v katastru nemovitostí jako vlastník předmětných nemovitostí na LV č. 5148
vedeného u Katastrálního úřadu pro Karlovarský kraj, Katastrální pracoviště v Chebu, nadále
zapsán žalobce, což první žalovaný doložil dohodou o vydání věci ze dne 21. 11. 2018, dopisem
ze dne 14. 3. 2019, souhlasným prohlášením vypracovaným prvním žalovaným a návrhem na
vklad vlastnického práva. Dále pak doložil výpis z katastru nemovitostí. Tyto listiny byly
provedeny k důkazu a osvědčily to, že skutečně aktuálně je jako vlastník pozemku st. patc. č.
77/2, jehož součástí je dům č. p. 199 v k. ú. Mariánské Lázně zapsán žalobce.

Druhý a třetí žalovaný podáním ze dne 12. 8. 2020 vznesli žalobní protinávrh, takže navrhli,
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abybylo určeno, že jsou spoluvlastníky pozemku 77/2, jehož součástí je dům č. p. 199 vk. ú.
a obci Mariánské Lázně, a to každý znich stejným dílem v rozsahu podílu, ve kterém nebyl
převod vlastnictví | ktěmto nemovitostem zprvního žalovaného na další subjekty dotčen
blokačním ust. $ 9 odst. 1 zákona o mimosoudních rechabilitacích.Dále pak uvedli, že by měl
respektován výsledek dědického řízení tak, jak byl v průběhu řízení před soudemprvního stupně
zjištěn a že tento výsledek dědického řízení má vliv na rozsah restitučního nároku. Poukázali na
to, že by zároveňmělo být při hlédnuto k velikosti spoluvlastnického podílu žalobcova otce
apřihlédnuto k odškodně , takž výsledkemby mělo být, že žalobci by měl být
vydánna nemovitosti pouzepodíl o velikosti 52,5%, když oprávněnéosoběnemůžebýt vydáno
více,než bylo jí nebo jejímuprávnímupředchůdci odňato a odškodněno dleDohody sVelkou
Británií, přičemž žalovaný ad) 2 by měl být určen vlastníkempodílu ve výši 23,75% a žalovaný
ad 3) vlastníkempodílu 23,75 %.

Žalobcepodánímzedne4. 9. 2020uvedl, žei přesto, že je zapsánaktuálněv katastrunemovitostí
jakovlastníknemovitosti, jejichž vydání sedomáhá, zvážilpečlivě skutkový stav věci, svéprocesní
možnosti a především to, že se jedná o restituční nárok a z opatrnosti uvedl, žemu nezbývá, než
trvat napůvodně podané žalobě.Reagoval takéna protinávrh 2) a 3) žalovaného s tím, že tento
nenímožný ve smyslu $ 216 odst. 2 o. s. ř. a navrhl, aby byl zamítnut.Dále pak se vyjádřil také
k tomu, že2) a 3) žalovanýnemajínaléhavýprávní zájemna tomto utčení.Setrvalna závěru,žeby
žalovanémuč.1)mělabýt uloženapovinnostvrátit žalobci celoupředmětnounemovitost.

Před rozhodnutím odvolacího soudu se také vyjádřil první žalovaný dne15. 9. 2020 a podle něj
mělo být přihlédnuto rovněž k dědickému podílu Kurta Leitnara, také k odškodnění podle
Dohody s Velkou Británií a vtéto části se ztotožnil stím, jakým způsobem navrhovali
rozhodnout ve věci 2) a 3) žalovaný.K další argumentaci 2) a 3) žalovaného a jejich návrhuna
vnesení protinávrhu, který se týkal určení vlastnictví, pak první žalovaný namítl, že se jedná
o nepřípustnéuplatnění tohoto nároku ve smysluust. $ 216 odst. 2 o. s. ř. K argumentaci 2) a 3)
žalovaného týkající se převodů mezi 1) žalovaným a 2) a 3) žalovaným první žalovaný uvedl
a odkázal na rozhodnutí Ústavního soudu, kde sekonstatuje, že se zbylými námitkami, tzn., jestli
není dán jiný důvod neplatnosti předmětných smluv, se nezabýval, protože jemohou žalovaní
uplatnit před obecnými soudy v dalším řízení. Zde tedy zopakoval svou argumentaci o tom,
že jednáním2) a 3) žalovanéhobyl první žalovanýuveden v omyl.Dále seprvní žalovanývyjádřil
k žalobě,která nyní běží mezi 1) žalovanýma 2) a 3) žalovanýmu Okresního soudu v Chebu pod
sp. zn. 20C 128/2019.První žalovaný tedynavrhl žalobu v celémrozsahuzamítnout, v případě,
že by mělo být rozhodnuto o vydání, pak v rozsahu 52,5 % žalobci a navrhl, aby první žalovaný
byl určen vlastníkem podílu na nemovitostech v rozsahu 47,5%.

Odvolací soud zopakuje, že se ztotožňuje s tím, že soud prvního stupně provedl dokazování
v dostatečnémrozsahu,že důkazyhodnotil správně, správnězjistil skutkový stav věci i s ohledem
na předpisy na věc dopadající. Také správně se vypořádal s navrženými důkazy s tím, že ne
všechnyprovedl a týkalo se to zejména důkazů, které navrhovali provést 2) a 3) žalovaný a tyto
důkazní návrhy zamítl. K této otázce pak ještě odkazuje odvolací soud na závěry Nejvyššího
soudu uvedené v jeho odůvodnění, kdy jako zjevně nedůvodné shledal výtky žalovaného 1)
ohledněpřípadného odškodnění ze strany Spolkové republiky Německo. Tyto závěry týkající se
takto nekonkrétního dokazování, pak se vztahují i důkazním návrhům 2) a 3) žalovaného.
Na těchto závěrechsedo současnédobynic nezměnilo.
Po procesní stráncenebyly shledány žádné vady v řízení, což se týkalo zejménanámitky prvního
žalovanéhoo tom, ženebyl vyčerpáncelýpředmět řízení,když nebylo rozhodnuto o eventuálním
petitu. Rozhoduje-li soud prvního stupně o žalobním návrhu seventuálním petitem, přičemž
primárnímupetitu vyhoví, nerozhoduje již o petitu eventuálním;o eventuálnímpetitu rozhoduje
pouze v případě, že primární petit zamítne (viz rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn.
22Cdo2887/2004).
Správně soud prvního stupně reagoval na vzniklou situaci související se změnami vlastnického
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práva k nemovitosti, která měla být předmětem vydání, a správně postupoval, když připustil
změnu žaloby a zabýval se i otázkou určení vlastnictví, která byla nezbytným podkladem pro
otázkuuzavřenídohody o vydánívěci.

Odvolací soud seproto s řadou závěrů soudu prvního stupně ztotožňuje apředevším odkazuje na
tozsudek souduprvního stupně v částech, kde soudprvního stupně rekapituluje věc (s výjimkou
odst. 13), kde popisuje historii rodiny žalobce a jejichmajetku, kde se vypořádává s otázkou
odškodnění podle dohody uzavřenémezi vlády Československa a Velké Británie. Souhlasí s tím,
jakbyla vyřešenaotázkapovinnéosoby,otázkavýzvya její včasnosti a otázkyoprávněnosti osoby
ve smyslu ústavního nálezu vydaného v této věci. Všechny tyto závěry soudu prvního stupně mají
oporu v provedeném dokazování, jejich posouzení je správné po skutkové i právní stránce
aodvolací soudpro stručnostna rozsudek souduprvního stupněv těchto částechodkazuje.

Žalobce je oprávněnouosobou.Předmětnánemovitostbyla v období 2. světové válkypřevedena
na instituci nacistickéhoNěmecka z důvodu rasové perzekuce a následně na ni dopadal režim
dekretuprezidenta republiky č. 5/1945 Sb.nebo zákonač. 128/1946Sb. Žalobce netvrdil, žeby
jeho otec uplatnil u soudupodle $ 24 odst. i dekretu č. 5/1945 Sb. nebo podle $ 6 a násl. zákona
č. 128/1946 Sb.právo na vydání (vrácení) nemovitostí anetvrdil tedy, žeby takto řádně uplatněný
nárok nebyl po 25. 2. 1948 uspokojen z důvodů, které jsou uvedeny v ust. $ 2 odst. 1 písm. c)
zákona č. 87/1991 Sb. Tato otázka byla řešena soudemprvního stupně opakovaně a i soudem
odvolacímopakovaněpředtím,než rozhodl ve věciÚstavní soud.Ústavní soud ve svémnálezu,
sp. zn. I. ÚS 254/2000, jednoznačně vyjádřil, že nebylo nutné podat žádost o vrácení nacisty
ukradeného (atizovaného)majetku, ale že stačilo v konkrétním případě, že nárok na vrácení
vznikl,což jenepochybné.Předmětnýmajetekbyl nacistyv nz důvodurasové
perzekuce a důsledkem této rasové perzekuce byla i smr , který byl ke dni
8. 5.1945prohlášen za mrtvého.V posuzovanémpřípaděpůvodními vlastníkybyl
narozený 2. 12. 1869, který byl deportován dne 16. 5. 1942 a prohlášen za mrtvého ke dni
8. 5. 1945, jako podílový spoluvlastník z jedné poloviny, která byla
narozena12. 7. 1871a zemřelé 29. 7. 1934.Měli celkem a zemřela,
resp. byla prohlášena zamrtvou rovněž ke dní 8. 5. 1945 a v důsledku rasovéperzekuceběhem
2. světovéválky zemřela.Zůstali čtyři synové
a zemřel údajně v roce 198
9, 9. 1988, Artur Leitner, který byl narozen dne 16. 8. 1907 a zemřel v roce 1982 (bližší datum
nebyl zji tec žalobce
Kurt Leitner se oženil sHuldou Leitnerovou, která se narodila dne 6. 10. 1914 a zemřela dne
10
na
ne
do Chile. K restitučním žádostembylo nutné, aby se přeživší vykázali svými osobními doklady,
matričními doklady, potvrdily rodinné vztahy, a pokud uplatňovali nároky po zemřelých (často
uplatňovanépo týdnecha měsícíchneúspěšnéhopátránípo rodinnýchpříslušnících),museli tento
faktprokazovat.To upravovala část občanskéhopráva tradičněoznačována jakonesporné soudní
řízení o prohlášení za mrtvého.Největší část agendybylavyřízenado počátkuroku 1948,ale řada
tfízení, včetně nových návrhů trvala až do druhé poloviny roku 1949. Tato rozhodnutí se pak
sdělovalazemskýmnárodnímvýborům,kterépoté zajišťovaly zapsáníúmrtí domattik zemřelých,
případně i do dalšíchmatričních dokumentů. Ani tím však strastiplná administrativní cesta
k uplatnění restitučního nároku nekončila. Po rozhodnutí o prohlášení za mrtvého teprve
následovalodokončení dědického řízení (v zásaděpodlepříslušnýchustanovenía),b), g),b) s tím,
že existovaly instituce ležící pozůstalosti a jejího předání) a následně restituční řízení. To vše
vylučovalo, aby obtížnější případy byly rozhodovány rychle. Také po únoru 1948 byly
vtestitučním řízení rasově perzekvovaných osob pro zamítání nároku využíványmajetkové
poměry žadatelů, státní příslušnost a především legálnost jejichpobytu v zahraničí.Do britského
mandátu v Palestině se v letech 1945 až 1947 z Československa vystěhovalo cca 2 500 Židů, po
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únorovémpřevratu se jednalo již o 8 000osob, z toho 5 000 směřovalo do Izraele a zbylá část do
dalších zemí. Velká část restitučních soudních projednávání tak nebyla do února 1948 ukončena
apo roce1948 již většímajetkovécelky vydáványnebyly,nicméněrestituční řízeníprobíhala často
do počátku padesátých let. Restituční nárok ze zákona č. 128/1946 Sb. bylo možno uplatnit ve
tříleté lhůtě, tedy až do 17.6. 1949. Zákonč. 79/1948Sb.přijatý jakonovela zákonač. 128/1946
Sb.prakticky znemožnil naturální restituci spoukazemna veřejný zájem.Navícpo únoru 1948 již
dříve komunisty ovládanéministerstvo vnitra ještě přitvrdilo v tlaku na zamítavá rozhodnutí
v otázkách státního občanství a zejména v prokazování národní a státní spolehlivosti. Příslušné
formuláře osvědčení z doby po únoru 1948 i ve svém textu otázku národní a státní spolehlivosti
doplňují kritériem spolehlivosti z hlediska lidově demokratického režimu (z knihy Jak odškodnit
holokaust?, vydané Univerzitou Karlovou v Praze, nakladatelství Karolinum 2015, autor
JanKuklík akolektiv).
"Tuto citaci uvádí odvolací soud sohledem na námitky druhého a třetího žalovaného o tom,
žekřivda žalobcibyla způsobenaněmeckým státema v návaznostina nálezÚstavního soudu ze
dne 16. 3. 2004. Ten dospěl k závěru, že restituci podle zákona č. 87/1991 Sb. lze v tomto
konkrétním případě pokládat za možnou, i když nebyl dodržen postup předepsaný dekretem
prezidentarepubliky č. 5/1945,případně zákonemč. 128/1946Sb.,neboť tyto předpisy se týkaly
poválečných restitucí. Nelze proto přičítat k tíži oprávněné osoby, že neuplatnila nárok podle
zákonač. 128/1946Sb. Šlo o majetek obětí nacismu,nikoli představitelůnacismu,a pokud tedy
došlo k poválečné konfiskaci tohoto majetku jako německýmajetek, šlo o zneužití dekretu
č.108/1945Sb.
Dne 6. 5. 1948bylo poznamenánodo pozemkovéknihy zavedenínárodní správy,dne15. 3.1957
přešlo na základě seznamuMěstského národního výboru v Mariánských Lázních ze dne
4. 12.1956 vlastnictví nemovitosti na československý stát —Domovní správu 1 v Mariánských
Lázních. Dne 25. 5. 1962 byl poznamenán sodkazem na zřizovací listinu ze dne 18. 12. 1961
převod správy na Podnik bytového hospodářství města Matiánské Lázně a z toho lze dovodit,
žev uvedené doběnemovitosti přešlyna stát bez právního důvodu ve smyslu $ 6 odst. 2 zákona
č. 87/1991 Sb. a lze tedy považovat podmínku rozhodného období ve smyslu ust. $ 1 odst. 1
zákonač. 87/1991Sb.apodmínkurestitučního titulupodle $ 6 odst. 2 téhož zákonazasplněnou.
Není tedyrozhodné,žekonfiskačnívýměrbyl vydánv roce1946.
Odvolací soud se však neztotožňuje s tím, že bylo nutno zjišťovat, v jakém rozsahu je žalobce
oprávněnou osobou v závislosti na tom, jaký nárok na tento majetek by měl jeho otec. Soud
prvního stupně dal podnět k dědickým řízením, která následně byla prováděna, a na základě
výsledků těchto dědických řízení dospěl k závěru, že

st. připadlo 70 % předmětných nemovitostí a dospěl k závěru,
ževe stejnémrozsahumánároknarestitucipředmětnýchnemovitostí žalobce.

vZákon č. 87/1991 Sb. stanoví v ust. $ 3 posloupnost oprávněných osob a posloupnost
oprávněných osob uvedená v $ 3 nemá oporu v dědickémprávu.Jde o oprávněné osoby, které
odvozují svůj nárok z rodinného vztahu kpůvodním vlastníkům, a jde o úpravu svým
charakterem speciální. Platí; že nepodají-i všechny oprávněné osoby, které jsou uvedeny
v jednotlivých skupinách výzvu vůči povinné osobě, náleží právo na vydání v celém rozsahu
zbývající oprávněné osobě, k dalším oprávněným osobám se nepřihlíží a věc se vydá celá. Platí,
ženeuplatní-linárokněkteráz osobuvedenáv rámci jedné skupinyuvedenév $3 odst. 4 písm. c)
až ©) zákona 87/1991 Sb. pak nárok mohou uplatnit oprávněné osoby z dalších skupin
(rozhodnutíNejvyššího soudu,sp.zn.28Cdo1935/2014).Při vydání věcioprávněnéosoběpodle
zákona č.87/1991 Sb. není rozhodné zjištění, zda jako další oprávněné osoby nepřicházejí
v úvahuosobyuvedenév dřívějšímnebo stejnémpořadí podle $ 3 odst. 4, ale zjištění, zda takové
osoby podaly či nepodaly výzvu k vydání věci ve smyslu $ 5 odst. 1 (rozhodnutí Nejvyššího
soudu, sp. zn. 28 Cdo 2456/1999). Jestliže v době, kdy mohla být uplatněna účinně výzva podle
zákonač. 87/1991Sb., splňovalo víceosobpředpoklady oprávněnéosobya jen jedna z takových
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osobnárok uplatnila, vydá se jí věc celá. V takovémpřípaděnelzeuvažovat o podílu připadajícím
na ostatní sourozencenesplňující předpoklady oprávněné osoby, který by měl zůstat ve vlastnictví
povinnéosoby (rozsudekNejvyššího soudu,sp.zn.3 Cdo62/1993).

Podleust. $ 3 odst.3 zákonač. 87/1991Sb.bylo-li vdenpřechoduvěcína stát oprávněnýchosob
uvedených v odst. 2 více, je oprávněnou osobou v celé věci kterákoli z nich.Ke dni přechoduna
stát tak, jak je shora rekapitulováno, byly oprávněnými osobami po svých rodičích jejich děti.

nárokuplatnil, je žalobce jakožt Spadá tedydo skupiny ve smyslu$ 3 odst. 4
písm.c) a e) zákona87/1991Sb.Jehonárok je odvozenod jehopředkůna základěposloupnosti
stanovenév $3 zákona87/1991Sb. aplatí dle $ 5 odst.1 zákona87/1991Sb., žepovinnáosoba
vydá věc na písemnou výzvu oprávněné osobě, jež prokáže svůj nárok na vydání věci a uvede
způsob jejího převzetí státem.Jde-li o vydánímovité věci, prokáže-li též, kde se věc nalézá.Je-li
oprávněných osob více a nárok na vydání věci uplatní ve lhůtě podle odst. 2 jen některá z nich,
vydá se jim věccelá.
Z těchto důvodů odvolací soud změnil výroky II. a III. rozsudku souduprvního stupněs tím,
žežalobcemá nárok na vydání celé věci, nikoli nárok na vydání 7/10 tak, jak dovodil soud
prvního stupně na základě zkoumání dědictví po předcích žalobce. Smyslem zákona bylo, aby
docházelo k přirůstání podílu oprávněných osob, aby vzhledemk tomu, jestližemajetek byl celý
ve vlastnictví předchůdců oprávněné osoby v rodině-právních vztazích, jež vyplývají z ust. $ 3
odst. 4, tento majetek jim byl vydán celý a nedocházelo k absurdním situacím, že bude tento
majetek vydán a bude existovat nadále v podoběpodílového spoluvlastnictví osob oprávněných
aosob, které nastoupily po státu, který věc odňal do vlastnickýchpráv.Průběh dědických řízení
a jejích výsledek lze pak posuzovat pouzehypoteticky,neboť k těmto řízením ze zcela zřejmých
důvodůvůbecnedošlo.
Odvolací soud se dále ztotožňuje s tím, žepovinnou osobou v danémpřípadě jeprvní žalovaný
as touto otázkouse soudprvního stupně správněvypořádal. Žalobce se staloprávněnouosobou
až po účinnosti nálezu Ustavního soudu, kterým byla súčinností od 1. 11. 1994 vypuštěna
podmínka trvalého pobytu na území ČSFR. Žalovaný 1) se stal vlastníkem nemovitosti ke dni
24.5. 1991 z důvodů splnění podmínek $ 3 zákona č. 172/1991 Sb. Není rozhodné, kdy
vlastnícké právo bylo zapsáno do katastru nemovitostí. Další výzvu pak žalobce podal dne
26. 4. 1995. Výzvy byly řádně a včas doručeny a první žalovaný je povinnou osobou, která může
oprávněnéosoběnemovitost vydat. Výzvabylapodánavčasv zákonné šestiměsíční lhůtě (k běhu
lhůt v souvislosti snálezem Ústavního soudu č. 164/1994 Sb. a rozsudek Nejvyššího soudu ČR,
sp. zn.28Cdo629/2003zedne25.6. 2003.
V tomto směru pak lze jedině odkázat na odůvodnění rozsudku Nejvyššího soudu, který shledal
závěry odvolacího soudu jako správné,ale revidoval jeho závěr o tom, žebylo nutno přihlédnout
k mezinárodní dohodě uzavřené sVelkou Británií. Tento závěr pak byl akceptován i Ústavním
soudem, a ačkoli Ústavní soud připustil, že se jedná o možnost přihlédnout k takovému
odškodnění, zároveň je ale nutno respektovat závěr Nejvyššího soudu, který v daném případě
zavázal odvolací soudk této dohodě a tedy k odškodnění předchůdce žalobce do jedné čtvrtiny,
přihlédnout. Podrobné zdůvodnění argumentace v rozsudku dovolacího soudu obsaženo není,
je zde pouze odkaz na judikaturu, přitom na druhé straně existuje i judikatura jiná, a to
i judikatura,kterábyla uvedenav předchozímrozhodnutí odvolacího soudus tím, že jde zejména
o usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. II. ÚS 2518/07.K tomuto rozhodnutí
Ústavního soudu se Nejvyšší soud nevyjádřil. Odvolací soud při vědomí toho, že je vázán
právním názoremNejvyššího a Ústavního soudu, ještě v této souvislosti na podporu svého
předchozího závěru uvádí rozsudek Krajského soudu v Plzni, č. j. 64 Co 395/2016-546 ze dne
13.12. 2016, kde bylo rovněž rozhodováno o náro na vydání nemovitosti
podle zákona 87/91 Sb., avšak žaloba byla směřov kému kraji aDomovu
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mládeže.Jde o nemovitost sousední,která také v tomto řízeníbyla řešena,neboťnapříklad2) a 3)
žalovanýdokládali, žepoté, co byl restitučnínárok žalobce v této věciukončen,svůjpodíl na této
nemovitosti prodal právě za částku 13000 000 Kč. Také ve svém podání ze dne 22. 8. 2018
poukazují na tento rozsudek, který uložil povinným osobám v rámci restitučního řízení vydat
podíl o velikosti 7/10 nanemovitostech (soud zde vycházelz velikosti dědickýchpodílů —stejně
jako v tomto případě soud prvního stupně, což odvolací soud posoudil jinak - viz výše a jak
Nejvyšší soud, tak soud Ústavní postup odvolacího soudu shledaly jako správný). V tomto
rozhodnutí nebylo přihlédnuto k mezivládní dohodě sVelkou Británií právě sodkazem na
usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. IH. ÚS 2518/07. V této věci tedy soudy
dospělyk závěru,žežalobci sena základě těchtodohodžádnéhoplněnínedostalo a že odškodněn
byl pouzeFr trýc) za 4 majetku v Mariánských Lázních. Jde tedy téhož žalobce se
stejnouargumentací,a proto odvolací soud, ačkoli to v předchozímrozhodnutí široce nevyjádřil,
ale výsledek tohoto řízení byl všemúčastníkům známý, rozhodl v této otázce stejně. Podle $ 13
nyní platného občanského zákoníku platí, že každý, kdo se domáhá právní ochrany, může
důvodně očekávat, že jehoprávnípřípadbude rozhodnut obdobně jako jinýprávní případ, který
již byl rozhodnut a který se s jehoprávnímpřípademshoduje v podstatných znacích;byl-li právní
případ rozhodnut jinak, má každý, kdo se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé
vysvětlení důvody této odchylky.Odvolací soud rovněž přihlédl k celémukontextu věci, k tomu,
že jde o restituční nárok, k zásadě, že takový nárok, je nárokem primárním a to i za cenu již
provedenýchmajetkovýchpřesunů,na nichž však žalobce žádnýpodíl nemá a jeho odpovědnost
zaně není spravedlivá.Odvolací soud také v předchozím rozhodnutí uvedl zásadu,která vyplývá
zezásadypřirůstánípodílů oprávněnýchosobve smyslu$ 3 z. č. 87/91 Sb.a dlekteré nepodají-li
všechny oprávněné osoby, které jsou uvedeny v jednotlivých skupinách zákonného ustanovení,
náleží právo na vydání v celém rozsahu osobě, která nárok uplatnila. Smyslem, abymajetek byl
vydán celý a nedocházelo k absurdním situacím, že tento majetek bude dále existovat v podobě
podílového spoluvlastnictví osob, jimž byla způsobena křivda a osob, který nastoupil po státu,
kterýkřivdu způsobil.

Otázka, že žalobce je oprávněnou osobou ve smyslu $ 3 odst. 2 již byla vyřešena tak, jak to
uzavřel odvolací soud ve svémprvním rozsudku a jeho závěry stvrdil Nejvyšším soud ve svém
rozhodnutí o podanémdovolání.
Rozsah restitučníhonároku je již rovněž vyřešen,a to opět rozhodnutímNejvyššího soudu,který
dospěl k závěru, že je nutno restituční nárok žalobce zohlednit v souvislosti sobsahem dohody
uzavřené mezi vládami Československé republiky a Spojeného království Velké Británie
aSeverního Irska ze dne 28. 9. 1949 a 29. 1. 1982 a je nutno přih ní jedné
z prvotních oprávněných osob (synpůvodních vlastníků nemovitosti alobcův
nárok tedy v závislostí na tomto posouzení činí % po odečtení 4 za které byl odsouzenprávě
SiegfriedLeitner.

Dopad rozsahu restitučního nároku do určovací žaloby (viz výrok I. rozsudku soudu prvního
stupně a soudu odvolacího) byl vyřešen nálezemÚstavního soudu, který je shora citován
a znamená to, že žaloba na určení vlastnictví může být úspěšná pouze v rozsahu úspěšnosti
restitučníhonároku žalobce.To znamená, že z tohoto důvoduodvolací soudzměnil výrok I. tak,
je uvedeno ve výroku I. a určil prvního žalovaného vlastníkempředmětnénemovitosti v rozsahu
vydávanéhopodílu, tzn. co tří ideálníchčtvrtin.

Z tohoto důvodu a na základě rozhodnutí Nejvyššího soudu a Ústavního soudu je zřejmé,
ženámitka prvního žalovaného a druhého a třetího žalovaného o rozsahu restitučního nároku
žalobce,který odvíjejí od dědickéhopodílu,nemůžebýt důvodná.

Otázka vyřešení vlastnictví dle výrokuI. byla nutná především zpohledu toho, kdo je povinnou
osobou a kdo je povinný k vydání restitučního nároku žalobce. Osoboupovinnou je podle $ 4
odst. 1 zákona o mimosoudních rehabilitacích stát neboprávnickáosoba,kteráke dní 1. 4. 1991
(kdy nabyl účinnosti zákon o mimosoudních rehabilitacích, resp. ke dni 1. 11. 1994, kdy nabyl
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účinnosti nález Ústavního soudu č. 164/94 Sb.) předmětné nemovitosti držela. Pokud žalobce
namítal, ženásledné smlouvy uzavřenémezi městemMariánskéLázně jakoprodávajícím a

ko kupující a následněmez jako prodávající a druhým a
žalovaným jako kupující jsou neplatné pro obcházení zákona, pak tato otázka je v rámci
testitučního sporu řešena pouze co do nároku žalobce na vydání věcí. Soudní judikatura již
vyřešilaotázku trvání zákazudispozice spředmětemrestitucepo pravomocnémzamítnutí žaloby
(byť nikoli v doběběhu řízení předÚstavním soudem) a v tomto směruodvolací soudodkazuje
na závěry Ústavního soudu uvedené vjeho rozhodnutí. Pokud tedy podle hmotného práva
existuje nárok na vydání a je nerozhodné, zda povinná osoba věděla o mimořádném opravném
prostředku,případněo ústavní stížnosti,pakplatí ve shoděs judikaturou,která je v rozhodnutí jak
soudu prvního stupně, tak soudu Nejvyššího a Ústavního soudu citována, že uzavření kupní
smlouvy povinnou osobouk věcemdotčenýmuplatněným restitučnímnárokempo právní moci
zamítavého rozhodnutí zakládá neplatnost kupní smlouvy pro rozpor sdobrými mtavy.
Zdeodvolací soudodkazuje zejménana závěry souduprvního stupněuvedené v bodě 57. Zákaz
nakládání nemovitosti podle $ 9 odst. 1 zákona o mimosoudních rehabilitacích trvá po stejnou
dobu, po jakou trvá hmotněprávní restituční nárok. Rozsah tohoto zákazu byl pak vyložen
nálezemÚstavního soudu. Ktomu je nutno dodat s odkazem na již existující: judikaturu
Ústavního soudu, že vpřípadě restimčních sporů je nutno uplatněné restituční nároky
oprávněných osob považovat za nároky primární, a to i za cenu zásahu do již provedených
majetkoprávních posunů, přičemž to se týká především blokačních paragrafů (nález Ústavního
soudu II. ÚS 6/2001), obdobně pak uzavřel i Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí, sp. zn.
28Cdo2853/2006.

Odvolací soud proto změnil i výrok II., když uložil prvnímu žalovanému povinnost vydat
nemovitosti v rozsahu tří čtvrtin a vezbytkunárok žalobcezamítl.
Aktuální situace je taková, že žalobce je zapsán jako vlastník celénemovitosti a je otázkou jakým
způsobem se toto rozhodnutí promítne do zápisu v katastru nemovitostí, zda bude vyvolán
následně spor mezi prvním žalovaným a druhým a třetím žalovaným ohledně určení vlastnictví
aaž v závislosti na tom bude možno posuzovat případný žalobcův nárok na určení vlastnictví
i zbylé jedné čtvrtiny, což ale také předjímat nelze. Odvolací soud se drží mantinelů toho, co je
předmětem řízení, na co má žalobce restituční nárok a tento závěr sepromítá do výroku I. do
určení vlastnictví a co do rozsahu vydávanéhomajetku. SámÚstavní soud ve svém posledním
nálezukonstatoval,žeotázkapřevodůmeziprvním žalovanýmadruhýma třetímžalovanýmbude
otázka pro další řízení. Co do jedné čtvrtiny určovací žaloby proto odvolací soud žalobu také
zamítl. Navíc celé toto řízení je již velmi dlouhé (žaloba je ze dne 27. 6. 1995), jde již o 25 let
trvající spor a na základě rozhodnutí soudůvšech stupňů,které v této věci rozhodovaly, je shoda
v tom, že nárok žalobce co do % je oprávněný a je tedy na místě tuto otázku uzavřít.

Ostatní odvolací námitky již byly vyřešeny, což se týká námitky žalovaných co do nerozhodnutí
o eventuálnímpetitu. Platí, žerozhoduje-li soudprvního stupněo žalobnímnávrhu seventuálním
petitem, přičemž tzv. primárnímu petitu vyhoví, nerozhoduje již o petitu eventuálním;
o eventuálním petitu rozhoduje jen v případě, že primární petit zamítne (víz rozsudek Nejvyššího
soudusp.zn.22Cdo2887/2004).
Druhý a třetí žalovaný vznesli v průběhu odvolacího řízení vzájemný návrh (bod 17). Odvolací
soud se ztotožňuje s argumentací žalobce a 1. žalovaného, že takový návrh v odvolacím řízení
uplatněn být nemůže s odkazem na $ 216 odst. 2 o. s. ř. Podle tohoto ustanovení v odvolacím
řízení nelze uplatnit nový nárok. Takový návrh se ale nezamítá, ale odvolací soud k němu
nepřihlédne ($41aodst.3 o. s. ř.).
Jelikož částečně rozsudek soudu prvního stupně byl změněn, rozhodoval odvolací soud znovu
o nákladech řízení (224odst. 2 o. s. ř.) Tento případ je specifický tím, že je veden od roku 1995
aodvolací soud nyní aktuálně rozhoduje v květnu roku 2018. Za tuto dobu se mnohé věci
změnily. V roce 1995 byla zcela jiná ekonomická situace, než je vsoučasné době. Tomu
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odpovídají i dříve uplatňované nároky na náklady řízení z tehdy platné vyhlášky. Jsou zde
diametrální rozdíly ve výšce těchto odměn, ale výše těchto odměn by vždy měla korespondovat
s výkonem práce advokáta v té době, ve které tyto úkony byly provedeny. Advokátní tarif se
několikrát měnil, přičemž je zřejmá tendence zvyšovat odměnu za právní zastoupení. V průběhu
tohoto sporu byla v platnosti dokonce vyhláška č. 484/2000 Sb., která stanovila paušálně vždy pro
jednotlivé fáze řízení odměnu za právní zastoupení, ale ta byla v roce 2013 také zrušena. Tendence
se tedy výrazně změnily, došlo k nárůstu odměn za právní zastoupení a je také zřejmé, že
v současné době převažuje rozhodování o nákladech řízení v případech, kdy předmětem sporu je
předmět penězi ocenitelný, z této ocenitelnosti. Výjimky jsou pak pouze v konkrétních případech
a v případech, kdy lze i předmět obecně ocenitelný ocenit s nepoměrnými obtížemi.

V otázce nákladů řízení vzal odvolací soud v úvahu i to, že sice platí pravidlo, že o nákladech
řízení rozhoduje soud z úřední povinnosti, ale podle názoru odvolacího soudu není zcela bez
významu to, co ten který účastník v té které době z titulu odměny za právní zastoupení nárokuje.
Až do rozhodování ve fázi posledního rozhodování před soudem prvního stupně žalobce nikdy
nenárokoval přiznání nákladů řízení ve vztahu k hodnotě nemovitosti, která měla být předmětem
dohody o vydání věci. Je také nutné poznamenat, že v té době to v restitučních věcech zvykem
vůbec nebylo ani ve věcech určovacích žalob. Současné judikaturní názory nejsou tedy adekvátní
a posuzovat otázku nákladů řízení aktuálním pohledem, když se jedná o dobu před více jak
23 lety, není případné. Navíc odvolací soud vzal v úvahu i souběžné řízení, kde bylo rozhodováno
v tomto sporu o vydání sousední nemovitosti žalobci, kde se vycházelo z úvahy, že předmět řízení
penězi ocenitelný nebyl či by byl ocenitelný s nepoměrnými potížemi.

Pokud jde o znalecký posudek, ze kterého žalobce při vyčíslení nákladů řízení vychází, ten není
aktuálně vůbec k dispozici a znalec, který tento znalecký posudek vypracoval, již nežije. Je sice
zřejmé, že v roce 2003 byla předmětná nemovitost prodávána, avšak v rámci pravidel stanovených
městem a naposledy byla vtomto roce prodána druhému a třetímu žalovanému za částku
900 000 Kč. Je nepochybné, že hodnota této nemovitosti vzrostla (navíc do ní bylo 2) a 3)
žalovaným investováno) a v současné době je nepoměrně vyšší. Pokud by však odvolací soud
uplatnil toto kritérium, nenaplňovalo by zásadu, že je nutno vždy vzít v úvahu okolnosti
konkrétního případu, zásadu přiměřenosti nákladů řízení, zásadu, že náklady řízení nejsou sankcí,
že je nutno vzít v úvahu charakter sporu a to, že náklady řízení by měly spravedlivě vyjadřovat
výsledek řízení. Velké místo v případě rozhodování o nákladech řízení má také to, za účinnosti
jaké vyhlášky se řízení konalo a je nutno vzít v úvahu legitimní očekávání účastníků, tj. dobu,
kdy bylo řízení zahájeno a jaké náklady s tím mohly být spojeny. Jestliže nyní aktuálně známa
hodnota nemovitosti není, její zjišťování by znamenalo nezanedbatelné zvýšení nákladů řízení
a nezanedbatelné prodloužení tohoto řízení, které již trvá 23 let, zvolil odvolací soud následující
postup stím, že vzal v úvahu všechny shora uvedené okolnosti a výsledkem je, že rozhodl
o nákladech řízení tak, jakoby rozhodoval o předmětu penězi neocenitelném. Je sice zřejmé, že se

jedná o nemovitost, která je předmětem vydání, předmětem sporu je však uzavření dohody
o vydání věci, nikoli spor týkající se samotné této věci.

Náklady řízení za řízení před Okresním soudem v Chebu za pět úkonů právní pomoci, přičemž tři
úkony právní pomoci jsou po 200 Kč, dva po 500 Kč, tři režijní paušály po 30 Kč a dva režijní
paušály po 75 Kč dle tehdy platné vyhlášky (vyhlášky č. 270/1990 Sb.). Celkem tedy tyto náklady
činily s připočtením cestovného ve výši 446,20 Kč a promeškaného času ve výši 150 Kč částku
2 436,20 Kč.

Náklady řízení v odvolacím řízení u Krajského soudu, které skončilo rozsudkem ze dne 9. 6. 1998,
V této fázi řízení byly poskytnuty dva úkony právní služby (odvolání a účast u odvolacího
jednání), za které náleží žalobci 2 x po 500 Kč, 2 x 75 Kč, cestovné ve výši 885,30 Kč a náhrada za
promeškaný čas ve výši 200 Kč, celkem tedy 2 235,30 Kč. Následně bylo podáno dovolání, kde
advokát poskytl jeden úkon právní služby, za který mu náleží odměna ve výši 500 Kč a težijní

321paušál ve výši 75 Kč, celkem tedy 575 Kč. Po zrušení rozsudku Nejvyšším soudem v řízení před
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Okresním soudem v Chebu vznikl žalobci nárok za náklady řízení spočívající v činnosti jeho
zástupce za jeden a půl úkonu právní služby a dva režijní paušály, k tomu je nutno připočíst
cestovné ve výši 467,90 Kč anáhradu za promeškaný čas ve výši 150 Kč, celkem tedy
1 367,90 Kč. V následném odvolacím řízení poskytl zástupce žalobce dva úkony právní služby
(odvolání a účast u odvolacího jednání), za které mu náleží 1000 Kč (2x 500 Kč), náhrady
za režijní paušály po 75 Kč, celkem tedy 150 Kč, cestovné ve výši 973,10 Kč a za zmeškaný čas
200 Kč. Celkem tedy 2 323,10 Kč. S připočtením daně z přidané hodnoty, na niž má žalobce
nárok, se jedná o částku 10 814,30 Kč.

V řízení, které pak nastalo po zrušení rozsudku ústavním nálezem, má žalobce právo na náhradu
nákladů řízení za 14,5 úkonu právní pomoci (vyjádření ze dne 15. 6. 2007, jednání soudu dne
15.6. 2016, vyjádření ze dne 26. 6. 2016, jednání dne 27. 7. 2016, jednání dne 29. 3. 2017
(tři úkony), návrh na změnu žaloby s vyjádřením ze dne 9. 5. 2017, jednání soudu dne 12. 5. 2017
(dva úkony), vyjádření ze dne 22. 6. 2017, jednání soudu ze dne 29. 6. 2017 (dva úkony), písemný
závěrečný návrh, účast při vyhlášení rozsudku (půl úkonu), za které náleží žalobci odměna ve výši
3100 Kč a 15 režijních paušálů ve smyslu $ 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb. po 300 Kč).
Úkony právní služby nelze přiznat za účast advokáta žalobce u předpokládaných jednání dne
29.7. 2004 a 8. 9. 2004, kdy však namísto jednání bylo pouze soudem oznámeno, že se jednání
nekonají a žádná právní služba poskytována nebyla. Za tuto účast ale náleží náhrada cestovného
a náhrada promeškaného času. Žalobci vznikl nárok na náhradu cestovného advokáta k výše
uvedeným konaným či zamýšleným jednáním soudu a zpět v celkové výši 7 536,70 Kč. Dále nárok
na náhradu promeškaného času k již zmíněným jednáním a zpět za 8,5 hodin po 75 Kč a po
30 půl hodin po 100 Kč, celkem 3 600 Kč. Celkem tedy náklady představují částku 84 305,70 Kč
poté, co do řízení vstoupili druhý a třetí žalovaný.

Žalobce byl v odvolacím řízení plně úspěšný a má proto právo na náhradu nákladů odvolacího
řízení, které představují částku 12 037 Kč a skládají ze třech úkonů právní pomoci po 3 100 Kč,
třech režijních paušálů, jízdného a náhrady za zmeškaný čas. Splatnost této částky a platební místo
bylo utčeno stejně jako v případě výroku III.

K těmto nákladům je nutno připočíst náklady za dovolací řízení, které představují odměnu za
jeden úkon právní služby po 3100 Kč a jeden režijní paušál á 300 Kč za sepis vyjádření k dovolání
ze dne 26. 10. 2018.

Náklady řízení v posledním odvolacím řízení náleží žalobci za 4 úkony právní služby po 3 100 Kč,
4 náhrad hotových výdajů á 300 Kč (2 ústní jednání a 2 vyjádření) s připočtením jízdného za cestu

z Prahy a zpět za dvě cesty ve výši 2474 Kč (na základě doložených dokladů) a náhrady za
promeškaný čas ve výši 1 200 Kč (2 x 600Kč).

K těmto částkám je ještě nutno připočíst 21% DPH, což představuje navíc 4342 Kč, tedy celkem
25 016 Kč, které je nutno připočíst k původně přiznaným nákladům řízení ve výši 95 120 Kč a tak
v případě plného úspěchu ve věci by žalobce měl nárok na celkem na 120 136 Kč. Žalobce nebyl
ale co do 4 svého nároku úspěšný a po odečtení úspěchu od neúspěchu ve smyslu $ 142 odst. 2
o. s. ř. má nárok na jednu polovinu nákladů řízení, což představuje částku 60 068 Kč.

Žalovanému č. 1) byla tedy uložena povinnost zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení před soudy
všech stupňů ve výši 60 068 Kč, přičemž co do částky 49 254 Kč (po vstupu druhého a třetího
žalovaného do řízení) vznikla povinnost druhému a třetímu žalovanému společně s prvním
žalovaným zaplatit tuto částku do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku ($ 160 odst. 1 o. s. ř.)
k rukám zástupkyně žalobce ($ 149 odst. 1 o. s. ř.)

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je dovolání přípustné, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení
otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla
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vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem
vyřešená právní otázka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnutí je možno podat dovolání k Nejvyššímu soudu ČR do dvou měsíců od
doručení rozhodnutí odvolacího soudu u soudu, který rozhodoval v prvním stupni.

Plzeň 17. září 2020

JUDr. Jana Šalomounová v. r.
předsedkyně senátu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlová.
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Dobrý den,
posílám doplněnou žádost o zahrnutí do rozpočtu města.
Předem velmi děkuji za spolupráci.
Hezký den
Klára Khine



Město Mariánské Lázně

Žádost o poskytnutí individuální dotace

číslo žádosti... (vyplní město)

Žadatel

Název subjektu/Jménoapříjmení Knižní lázněz.s. |

Právní forma žadatele zapsanýspolek

Sídlo/Adresabydliště Hlavní třída 142/54,MariánskéLázně

IČ/DIČ(bylo-lipřiděleno) /Datum
narození

Telefon,Fax

E-mail

Bankovníspojení

Je-li žadatelprávnickou osobou(PO)

1. informace o identifikaci osob jednajících
jménem žadatelesuvedením,zda tyto
jednají jako jeho statutární orgánnebo
zda tyto osoby jednajína základěudělené
plné moci,

2. údaje o skutečnémmajiteliprávnické
osobypodle zákonaupravujícího
evidenci skutečnýchmajitelů ve formě
úplného výpisuplatnýchúdajů aúdajů,
které byly vymazánybez náhradynebo
snahrazenímnovýmiúdaji, jedná-li se
o evidující osobu; v případě,že je žadatel
o dotaci zahraničníprávnickou osobou,
doloží údaje o svémskutečnémmajiteli
buď výpisem ze zahraniční evidence
obdobnéevidenci skutečnýchmajitelů,
nebo,pokud takovázahraničníevidence
necxistuje, sdělí identifikační údaje všech

2003302724/2010

IČ: DIČ: Datumnarození:
23615681

00420 608 366 906

festivalWwďkniznilazne.cz
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osob,které jsou skutečnýmmajitelem
zahraničníprávnickéosoby,apředloží
doklady,znichžvyplývávztahvšech
osobk zahraniční právnické osobě,
zejménavýpis zezahraniční evidence
obdobnéobchodnímurejstříku, seznam
akcionářů,rozhodnutí statutárníhoorgánu
o vyplacenípodílunazisku,společenská
smlouva, zakladatelskálistinanebo
stanovy,

3. informaceo identifikací osob,v nichžmá
podíl,ao výši tohotopodílu.

Kontaktní osoba:
—osobaodpovědnázaprojekt
(včetněadresy,telefonu,e-mailu)

Akce/projekt

Názevakce/projektu Knižní lázně2026/ Knižní lázně2027/ Knižní
lázně2028(festival)

Místo konáníakce/projektu MariánskéLázně

Celkovénáklady cca2 mil. Kč / cca2,3mil.Kč / cca2,3 mil. Kč

Výšepožadovanédotace 200000Kč / 200000Kč / 200000Kč

Termín realizaceakce/projektu Od: 6/2026 Do: 12/2026
(doba,v níž mábýt dosaženoúčelu) 6/2027 12/2027

6/2028 12/2028
Povinnépřílohy Účelakce/projektu,nakterýchcežadateldotaci

použítaodůvodněnížádosti.Rozepsanýrozpočet
(příjmová i výdajová stránka).Početúčastníků
a cílováskupinaosobaj.

Datumvyhotovenížádostiapodpisžadatele:
(v případěpodpisužádostizastupující osobou,b

V MariánskýchLázních dne21.8.2025
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Čestnéprohlášení

Žadatelodotaciprohlašuje,že:

—. všechnyuvedenéúdaje jsoupravdivé,
2. není v insolvenčnímřízení,v němžje řešenjehoúpadeknebohrozícíúpadeknebože

nebylo rozhodnutoo jeho úpadku,
3. nebyl pravomocněodsouzenpro úmyslný trestnýčin související spředmětemdotace

(nebo jeho statutární orgán,případněčlen statutárníhoorgánu),
4. nemážádnésplatnédluhy nebonevyrovnanézávazky vůči MěstuMariánskéLázně.

V MariánskýchLázních dne20.8.2025
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Příloha k žádosti o zahrnutí festivalu Knižní lázně do rozpočtu města: Účel akce/projektu, na
který chce žadatel dotaci použít a odůvodnění žádosti. Rozepsaný rozpočet (příjmová i
výdajová stránka). Počet účastníků a cílová skupina osob aj.

Obsah
ÚČEL AKCE
KONCEPT
CÍLOVÉ SKUPINY
PŘÍNOS AKCE
ODŮVODNĚNÍ ŽÁDOSTI O ZAŘAZENÍ FESTIVALU KNIŽNÍ LÁZNĚ DO
ROZPOČTU MĚSTA MARIÁNSKÉ LÁZNĚ

* ROZPOČET

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

ÚČEL AKCE

Festival Knižní lázně úzce navazuje na historickou tradici města Mariánské Lázně jako
významného centra literární a kulturního dění. Město bylo již od 19. století oblíbeným
místem návštěvníků hledajících relaxaci a duševní očistu, což se skvěle spojuje s posláním
festivalu — spojit kulturu s lázeňským prostředím a péčí o duševní zdraví.

Mariánské Lázně díky svému umístění a dlouhé tradici léčebných a relaxačních procedur
vytvářejí ideální prostředí pro propagaci myšlenky, že literatura a umění mají léčivou
sílu. Festival navazuje na tuto tradici tím, že nabízí nejen literární setkání a autorská čtení,
ale také aktivity zaměřené na duševní pohodu, relaxaci a osobní rozvoj.

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

KONCEPT

Knižní lázně jsou literární festival s kulturním, vzdělávacím a společenským přesahem,
dále pak místem nejen setkávání pro odbornou, ale i širokou veřejnost z řad čtenářů a v
neposlední řadě jsou významných trhem malých nakladatelů v republice.

Akce zvyšuje povědomí o aktuální české knižní produkci a je místem inspirativních setkání,
na které se postupně sjíždějí lidé z celé země. Festival je propojen s výročními cenami
Magnesia Litera. S ohledem na zájem a umístění regionu festival fokusuje i na německo
jazyčnou literaturu.

Festival pořádá Čtenářský pobyt, Letní školu psaní a Tvůrčí pobyt. Prohlubuje se také
spolupráce se školami a zejména pro KV region nabízí bohatý Program pro školy.

www.kniznilazne.cz
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FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

CÍLOVÉ SKUPINY

aktivní lidé, kulturní obec, SŠ, VŠ, rodiny s dětmi, místní i přeshraniční rezidenti,
nakladatelé, spisovatelé, básníci, začínající autoři, knihkupci, překladatelé, knihovníci,
pedagogové, lázeňští hosté, čtenáři, návštěvníci města, rezidenti z okolních obcí, apod.

Knižní lázně jsou festivalem co nejotevřenějším jak vůči odborné, tak i široké veřejnosti.
Oslovujeme lidi se zájmem o čtení, literaturu, umění a kulturní život, který zvláště v regionu
výrazně rozšiřujeme. Snažíme se zaujmout i veřejnost, která má ke kultuře a knihám
vzdálenější vztah, proto máme většinu programu zdarma. Akce je bez věkového omezení a
téměř na všech lokacích i s bezbariérovým přístupem. S ohledem na blízkost hranic s
Bavorskem a Saskem se spolupráci s místními organizacemi se soustředíme i na oslovení
německé široké veřejnosti, cestovního ruchu a incomingových cestovních kanceláří. Těm
nabídneme program v němčině a německojazyčnou literaturu.

Předpokládaný počet účastníků se pohybuje mezi 6 a 7 tisíci každý rok během 4 denní letní
události.

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

PŘÍNOS AKCE

CELOSPOLEČENSKÝ
- podpora kultury a turismu v Mariánských Lázních a okolí
- podpora vzdělávání (edukační programy pro školy, Letní škola psaní)
- podpora edukace veřejnosti skrze program a dílny (neotřelé, srozumitelné a kvalitní

akce, diskuze)
- podpora duševního zdraví (Čtenářský pobyt, diskuze na širší téma se zasazením

kontextu)
- podpora regionální kulturních spolků, projektů, tvůrců a škol a přeshraniční kultury

(spolupráce)
- podpora inkluze všech sociálních skupin (nízkoprahovost akce, celospolečenská

témata)
- podpora čtení, čtenářů (Čtenářský pobyt, nejen autorská čtení, autogramiády)
- podpora mladých začínajících autorů (Letní škola psaní)
- šíření povědomí o fungování knižního světa (odborné přednášky / stand-upy)

OBOROVÝ
- Prezentujeme především tu část knižního průmyslu, který má kvalitní produkci, malé

prostředky a kapacity na prezentaci / propagaci / distribuci
-  Propojujeme nakladatele s tvůrci jak již zavedenými, tak začínajícími talenty
- Podpořili jsme vydání jedné dětské knihy (Punťa a Ťunťa, 2023 , Verzone)
-  Tvůrčím pobytem podporujeme nejen autory textů, pobyt je otevřen i překladatelům,

ilustrátorům, grafikům, literárním badatelům či publicistům.
-  Čtenářským pobytem apelujeme na čtenářskou kulturu a duševní zdraví celé

společnosti

www.kniznilazne.cz
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FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

ODŮVODNĚNÍ ŽÁDOSTI O ZAŘAZENÍ FESTIVALU KNIŽNÍ LÁZNĚ DO ROZPOČTU
MĚSTA MARIÁNSKÉ LÁZNĚ

Žádáme o zařazení letní (červnové) události festivalu Knižní lázně do rozpočtu města
Mariánské Lázně s cílem podpořit kulturní a společenský rozvoj města, posílit jeho pověst
jako atraktivního turistického cíle a udržet dlouhodobou tradici literárního a kulturního života.
Podpořením tohoto festivalu můžeme zvýšit zájem návštěvníků o Mariánské Lázně nejen
jako lázeňské město, ale i jako centra kulturního setkávání a vzdělávání. Posílí se tak image
města jako místa, které dbá o duševní pohodu obyvatel i návštěvníků prostřednictvím
kultury, literatury a relaxace. Akce chce být také podporou místních kulturních iniciativ a
zvýšit ekonomický potenciál spojený s tuzemským turistickým ruchem.

Finanční podpora umožní větší stabilitu organizátorů při plánování a realizaci akvce a
zvýšení dosahu festivalu na národní i mezinárodní úrovní - festival chce do budoucna zvát .
do Mariánských Lázní i mezinárodní hvězdy z řad autorů a autorek. i

FESTIVAL KNIŽNÍ LÁZNĚ

ROZPOČET

Finanční plán příjmů se dělí mezi město Mariánské Lázně, KV kraj, MKČR, SFK, společnost
Mattoni 1983, nakladatele (poplatky účastníků) a návštěvníky (vstupné na vybrané částí
programu), společnost Ensana Health Spa Hotels 8 Resorts, Orea Hotels Mariánské Lázně
a Česko-německý fond budoucnosti. Plánujeme sehnat prostředky i z dalších zdrojů, držte
palce.
Rozpočet - přehled výdajů nelze v tomto okamžiku rozepsat více než takto přibližně:

2026
Propagace 500 000 Kč (grafik, tisk - plakáty, letáky, programy skládané, outdoorová
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, správa soc. sítí, Roll Up,
banner, merch) :

:Organizační složka 500 000 Kč (honoráře, nájmy, guest service, tým a brigádníci,..)
Technika 400 000 Kč (technické zajištění vč. obsluhy)
Program 550 000 Kč (honoráře, licence,..)
Ostatní 50 000 Kč (pojištění, právní a účetní služby, Osa,..)
Celkem cca 2 000 000 Kč

2027 + 2028
Propagace 600 000 Kč (grafik, tisk - plakáty, letáky, programy skládané, outdoorová
reklama, online reklama, reklama v tisku, pr, foto+videoreport, správa soc. sítí,..)
Organizační složka 600 000 Kč (honoráře, nájmy, guest service, tým a brigádníci,..)
Technika 400 000 Kč (technické zajištění vč. obsluhy)
Program 650 000 Kč (honoráře, licence,..nově vč. významného zahraničního hosta)
Ostatní 50 000 Kč (pojištění, právní a účetní služby, Osa,..)
Celkem cca 2 300 000 Kč

www.kniznilazne.cz
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Město

NKD NMANAAOADAMMNN
MUMLPo6006C02

Mariánské Lázně

Žádost o poskytnutí individuální dotace

číslo žádosti....

Žadatel

. 4 se re  eecnc “  (vyplní město)

Název subjektu/Jméno a příjmení Folklórní soubor Marjánek z.s.

Právní forma žadatele Zapsaný spolek

Sídlo/A dresa bydliště Franze Kafky 826/19, Úšovice, 353 01Mariánské
Lázně

IČ/DIČ (bylo-li přiděleno) /Datum IČ: 26668084 DIČ: Datum narození:
narození

Telefon, Fax 00420 605 864 477

E-mail fsmarjanek)gmail.com

Bankovní spojení 232936692/0300

Je-li žadatel právnickou osobou (PO)

1. informace o identifikaci osob jednajících
jménem žadatele s uvedením, zda tyto
jednají jako jeho statutární orgán nebo
zda tyto osoby jednají na základě udělené
plné moci,

2. údaje o skutečném majiteli právnické
osoby podle zákona upravujícího
evidenci skutečných majitelů ve formě
úplného výpisu platných údajů a údajů,
které byly vymazány bez náhrady nebo
s nahrazením novými údaji, jedná-li se
o evidující osobu; v případě, že je žadatel
o dotaci zahraniční právnickou osobou,
doloží údaje o svém skutečném majiteli
buď výpisem ze zahraniční evidence
obdobné evidenci skutečných majitelů,
nebo, pokud taková zahraniční evidence
neexistuje, sdělí identifikační údaje všech

Mgr. Filip Hahn (předseda s., statutární orgán)
Bc. Kateřina Josefi DiS. (člen statutárního orgánu)
Mgr. Nikola Turková (člen statutárního orgánu)
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Město Mariánské Lázně

Žádost o poskytnutí individuální dotace

číslo žádosti......4 s re r re reoce0  (vyplní město)

Žadatel

Název subjektu/Jméno a příjmení Folklórní soubor Marjánek z.s.

A| Právní forma žadatele Zapsaný spolek

Sídlo/Adresa bydliště Franze Kafky 826/19, Úšovice, 353 01Mariánské
Lázně

IČ/DIČ (bylo-li přiděleno) /Datum IČ: 26668084 DIČ: Datum narození:
narození

|| Telefon, Fax 00420 605 864 477

E-mail fsmarjanek)gmail.com

Bankovní spojení 232936692/0300

Je-li žadatel právnickou osobou (PO) | Mgr. Filip Hahn (předseda s., statutární orgán)
Bc. Kateřina Josefi DiS. (člen statutárního orgámy

1. informace o identifikaci osob jednajících | Mgr. Nikola Turková (člen statutárního orgánu)
jménem žadatele s uvedením, zda tyto
jednají jako jeho statutární orgán nebo
zda tyto osoby jednají na základě udělené
plné moci,

2. údaje o skutečném majiteli právnické
osoby podle zákona upravujícího
evidenci skutečných majitelů ve formě
ůplného výpisu platných údajů a údajů,
které byly vymazány bez náhrady nebo
s nahrazením novými údaji, jedná-li se
o evidující osobu; v případě, že je žadatel
o dotaci zahraniční právnickou osobou,
doloží údaje o svém skutečném majiteli
buď výpisem ze zahraniční evidence
obdobné evidenci skutečných majitelů,
nebo, pokud taková zahraniční evidence
neexistuje, sdělí identifikační údaje všech
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osob,které jsou skutečnýmmajitelem
zahraničníprávnickéosoby,apředloží
doklady, z nichž vyplývá vztah všech
osob k zahraniční právnické osobě,
zejménavýpis ze zahraniční evidence
obdobné obchodnímu rejstříku, seznam
akcionářů,rozhodnutí statutárního
orgánuo vyplacenípodílunazisku,
společenská smlouva, zakladatelská
listinanebo stanovy,

3. informace o identifikaci osob,v nichž má |
podíl, a o výši tohotopodílu.

Kontaktní osoba:

(včetněadresy, telefonu,e-mailu)

Akce/projekt

Název akce/projektu 20. výročí festivaluMariánský podzim 2025,účast
polského souboruna Mariánskémpodzimu 2025,
18.-22.9.2025

Místo konání akce/projektu MariánskéLázně

||Celkovénáklady 67.400,-

Výšepožadované dotace 67.400,-

Termín realizaceakce/projektu Od: 18.9.2025 Do: 22.9.2025,
(doba,v níž mábýt dosaženoúčelu)

j| Povinnépřílohy Účel akce/projektu,nakterý chcežadateldotaci
použít aodůvodnění žádosti. Rozepsaný rozpočet
(příjmovái výdajová stránka).Početúčastníků
a cílová skupinaosob aj.

Datum vyhotovení žádostiapodpis žadatele:
(v případěpodpisu žádosti zastupující osobou,budesouč

NK

Ro. Jil Slahu Opena 025

dosti:
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osob,které jsou skutečnýmmajitelem
zahraničníprávnické osoby, a předloží
doklady,z nichžvyplývávztahvšech
osob k zahraniční právnické osobě,
zejménavýpis ze zahraniční evidence

akcionářů, rozhodnutí statutárního
orgánuo vyplacení podílu na zisku,
společenskásmlouva, zakladatelská
listinanebo stanovy,

3. informace o identifikaci osob,v nichž má
podíl, a o výši tohotopodílu.

obdobnéobchodnímurejstříku, seznam

Kontaktní osoba:
—osobaodpovědná zaprojekt
(včetně adresy, telefonu, e-mailu)

Akce/projekt

| Název akce/projektu 20. výročí festivaluMariánský podzim 2025,účast
polského souboruna Mariánskémpodzimu2025,
18.-22.9.2025

Místo konání akce/projektu MariánskéLázně

Celkovénáklady 67.400,-

| Výšepožadované dotace 67.400,-

Termín realizaceakce/projektu Od: 18.9.2025 Do: 22.9.2025,
(doba,v níž mábýt dosaženoúčelu) |

Povinnépřílohy Účel akce/projektu,nakterý chcežadateldotaci
použít aodůvodnění žádosti. Rozepsanýrozpočet
(příjmová i výdajová stránka).Početúčastníků
a cílová skupina osob aj.

Datum vyhotovení žádostiapodpis žadatele:
(v případěpodpisu žádosti zastupující osobou,budesouč
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Čestnéprohlášení

Žadatelo dotaciprohlašuje,že:

1. všechnyuvedenéúdaje jsoupravdivé,
2. není v insolvenčnímřízení, vněmž je řešenjeho úpadeknebohrozící úpadeknebože

nebylo rozhodnuto o jeho úpadku,

3. nebyl pravomocněodsouzenpro úmyslný trestnýčin související spředmětemdotace
(nebo jeho statutární orgán,případněčlen statutárníhoorgánu),

4. nemážádnésplatnédluhynebonevyrovnanézávazky vůči MěstuMariánskéLázně.

soovoooecervareoonocerooneosooonoce MAV oecoouecoooraceoceo+

r „„vbRNÍ 500,

© (R %Ke
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Čestnéprohlášení

Žadatelodotaciprohlašuje,že:

j
—M všechnyuvedenéúdajejsoupravdivé,
2. není v insolvenčnímřízení,v němž je řešenjeho úpadeknebohrozicí úpadeknebože

nebylo rozhodnuto o jeho úpadku,

3. nebyl pravomocněodsouzenpro úmyslný trestnýčin související spředmětemdotace
(nebo jeho statutární orgán,případněčlen statutárníhoorgánu),

4. nemážádnésplatnédluhy nebonevyrovnanézávazky vůči MěstuMariánskéLázně.
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Příloha
Popis projektu

. vd,

20. výročí festivaluMariánskýpodzim 2025,účast polského souboruna

Mariánskémpodzimu2025, 18.-22.9.2025

Mezinárodní folklorní festival vMariánskýchLázníchúspěšněpořádáodroku2004

spolek Marjánek a v roce 2024 představí festival s podtitulem „Zvesela za folklorem

v lázeňskýchkulisách“. Po dobučtyř dnů seměstopromění ve velkou kulturní scénu

a pozve celou řadu umělců, zájemců o kvalitní kulturu, občany i návštěvníky města

do nádherných lázeňských kulis, kde proběhne řada vystoupení, představení i

přehlídek.

V roce 2025 oslaví festival 20. výročí a rád by v rámci oslav pozval polský soubor

RUDKI zo Rzeszowa z Polska. Folklorní soubor byl založen v roce 1979 a v

současnédobě fungujepod kulturním institutem města. Soubor je neziskový subjekt,

který přispívá k uměleckému a kulturnímu rozvoji města Rudki a věnuje se všem

generacím: dětem,mládeži,dospělými seniorům.Má celkem150 členů.

Souborusilovně pracujenaprojektechrozvoje folkloru dohodnutýchsministerstvem

kultury, přehlídkách, festivalech a kulturních výměnách na národní i mezinárodní

úrovni; nabízí mladým lidem smysluplné využití volného času. Do Mariánských

Lázní by zavítalo30 členůsouboruod čtvrtka dopondělí.

V dotaci spolek žádá o dotaci na pokrytí nákladů spojených s ubytováním a

stravováním.
e

Polský soubor by se zúčastnil všech vystoupení v průběhu festivalu a i zasazení 2.

marjánkovskéhostromu (první strombyl zasaženv rámci oslav 10. výročí festivalu v

roce2015).

Program je koncipovám velice široce a klade si za cíl oslovit jak obyvatele města

Mariánské Lázně, tak jeho návštěvníky. Svým programem tvoří jednu z

nejvýraznějšíchakcí veměstěa lákákaždoročněvelkémnožství diváků.
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Popis projektu

ýročí festi arián odzim 2025, účast polského or

Mariánskémpodzimu 2025,18.-22.9.2025

Mezinárodní folklorní festival v Mariánských Lázních úspěšněpořádá od roku 2004

spolek Marjánek a v roce 2024 představí festival spodtitulem „Zvesela za folklorem

v lázeňskýchkulisách“. Po dobučtyř dnů seměstopromění ve velkou kulturní scénu

a pozve celou řadu umělců, zájemců o kvalitní kulturu, občany i návštěvníky města

do nádherných lázeňských kulis, kde proběhne řada vystoupení, představení i

přehlídek.

V roce 2025 oslaví festival 20. výročí a rád by v rámci oslav pozval polský soubor

RUDKI zo Rzeszowa z Polska. Folklorní soubor byl založen v roce 1979 a v

současnédobě fungujepod kulturním institutemměsta. Soubor je neziskový subjekt,

který přispívá k uměleckému a kulturnímu rozvoji města Rudki a věnuje se všem

generacím:dětem,mládeži,dospělými seniorům.Má celkem150členů.

Souborusilovně pracujenaprojektechrozvoje folkloru dohodnutýchsministerstvem

kultury, přehlídkách, festivalech a kulturních výměnách na národní i mezinárodní

úrovní; nabízí mladým lidem smysluplné využití volného času. Do Mariánských

Lázní by zavítalo30 členůsouboruod čtvrtka do pondělí.

V dotaci spolek žádá o dotaci na pokrytí nákladů spojených s ubytováním a

stravováním.
-

Polský souborby se zůčastnil všech vystoupení v průběhu festivalua i zasazení 2.

marjánkovskéhostromu (první strombyl zasaženv rámci oslav 10. výročí festivalu v

roce2015).

Program je koncipovám velice široce a klade si za cíl oslovit jak obyvatele města

Mariánské Lázně, tak jeho návštěvníky. Svým programem tvoří jednu z

nejvýraznějšíchakcí veměstěa lákákaždoročněvelkémnožství diváků.
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Rozpočet projektu:

. út,

Stravování 38.000,-

Ubytování 29.400,-

Celkem 67.400,-

V rozpočtu jsouuvedeny předpokládanénáklady,které souvisí súčastí souboruna folklorním festivalu
Mariánskýpodzim2025.Příjmy festivalu jsouuvedeny v rámci festivalu,nakterý čerpáspolek dotaciz
rozpočtuměstaMariánskéLázně.Stavke dni 08.08.2025.
Zpracovala:SandraVápeníková,M.A.
Dne:08.08.2025 v MariánskýchLázní
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Rozpočet projektu:

Stravování 38.000,-

Ubytování 29.400,-

Celkem 67.400,-

V rozpočtu jsouuvedeny předpokládanénáklady,které souvisí súčastí souboruna folklorním festivalu
Mariánskýpodzim2025.Příjmy festivalu jsouuvedeny v rámci festivalu,nakterý čerpáspolek dotaci z
rozpočtuměstaMariánskéLázně.Stavke dni08.08.2025.
Zpracovala: SandraVápeníková,M.A.
Dne:08.08.2025v MariánskýchLázní
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ČESKÁREPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEMREPUBLIKY

Okresní soudv Cheburozhodldne15.8.2025 samosoudcemMgr.RobertemPlášilemvevěci

žalobců:

proti
žalovanému: —město MariánskéLázně,IČO 00254061

sídlemRuská155/3, 35301 MariánskéLázně
zastoupený advokátemJUDr.MilanemVeselým
sídlemHroznatova 773, 353 01 MariánskéLázně

o zaplacení částky 4 963 000 Kč s příslušenstvíma o vzájemnémnávrhu o zaplacení částky
3 681849Kč spříslušenstvím

takto:

I. | Žalovaný je povinen zaplatit žalobci
každému jednomuz nich,vždyčástku2 242894Kč súrokemzprodlenívevýši 9%

ročně z uvedené částky zadobu od 21.8. 2018 do zaplacení,a to do 3 dnů od právní moci
tohotorozsudku.

II. Co do povinnosti žalovaného zaplatit každému ze žalobců částku 238606 Kč súrokem
zprodlenízadobuod 21.8. 2018do zaplacenísežalobazamítá.

ShodusprvopisempotvrzujeDanaVosyková
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IH. | Žalobci jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit České republice—Okresnímu soudu
v Chebu na náhradě nákladů řízení, které hradila, částku 137 Kč, a to do 3 dnů od právní
moci tohoto rozsudku.

IV. Žalovaný je povinen zaplatit České republice —Okresnímu soudu v Chebu na náhradě
nákladů řízení, které hradila, částku i 496,50 Kč, a to do 3 dnů od právní moci tohoto
rozsudku.

V. Žalobci jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit žalovanému částku 1 639831Kč
súrokem z prodlení ve výši 15 % ročně z uvedené částky za dobu od 14. 9. 2023 do
zaplacení,a to do 3 dnůodprávnímoci tohoto rozsudku.

VI. Co do povinnosti žalobců společně a nerozdílně zaplatit žalovanémučástku2 042018Kč
aco do rozdílu mezi úrokem zprodlení tak, jak žalovaný tento požadoval vzájemným
návrhem zedne 14. 9. 2023aúrokem z prodlení tak, jakbyl žalovanémupřiznán dle výroku
V. tohoto rozsudku, se vzájemný návrh zamítá.

VII. Žalovaný jepovinenzaplatit žalobcůmnanáhraděnákladůřízeník rukámzástupcežalobců
částku871845Kč, a to do 3 dnůodprávnímoci tohotorozsudku.

Odůvodnění:

Žaloboupodanoudne28.8. 2019 sežalobcipůvodnědomáhalipo žalovanémzaplacení částky—
každému jednomuze žalobců - 2 836000Kč súrokemzprodlení ve výši 9% ročně zuvedené
částky zadobu od 21.8.2018 do zaplacení stím, že kupní smlouvou ze dne 21.5. 2003
odprodávající zakoupili dům č.p. 199,stojícína stavebnímpozemkup. č. 77/2
a tento pozem strunemovitostpro katastrálníúzemíMariánskéLázně,a to jako
podíloví spoluvlastnícisestejnýmpodílem,kdy vkladprávabylpovolenrozhodnutímpříslušného
katastrálního úřadu ze dne 9. V-1838/2003-402 s právními účinky ke dni
22.5. 2003,přičemžprodávající akoupilanemovitost od žalovanéhona základě
kupní smlouvy zedne30. 4.2003.Dopisemžalovaného ze dne15.12.2004,kterýbyl žalobcům
doručendnemnásledujícím,byli tito příslušnýmodborem žalovaného informováni, ženálezem
Ústavníhosouduzedne16.3. 2004,sp.zn.I. ÚS254/2000,byl zrušenrozsudekKrajskéhosoudu
v Plzni ze dne 7.2.2000, sp. zn. 10 Co 734/99 a předcházející rozsudek Okresního soudu
v Chebu,byli takžalovanýminformování,ženadálepokračujerestituční řízení ovydánípředmětné
nemovitosti kterýnani uplatnil nárok.Žalobcikonstatovali, žeuvedenýdopis
jimbyl žalovanýmzaslánvíce jakdevětměsícůpoté, co sežalovanýo vydanémnálezuÚstavního
soududozvěděl, žalobcůmvůbecnebylo známo, žeproti cit. rozsudkuKrajského souduv Plzni
byla restituentem odánaústavní stížnost a ke dni uzavření kupní smlouvy
ze dne 21. 5. 2003 nebylo o této stížnosti rozhodnuto,přes vědomí o pokračujícím sporu orgány
žalovaného vydávaly prostřednictvím svých odborů kladná stanoviska ke stavebnímupovolení
a dokonce usnesením zastupitelstvaměstaMariánskéLázně zedne 7.12.2004byl odsouhlasen
prodej částistavebníhopozemku,kambylyumístěnyv rámcirekonstrukcepředmětnénemovitosti
tzv. „anglické dvorky", žalobcům. Žalobci zrekapitulovali další průběh řízení ve věci vedené
u zdejšíhosoudupod sp.zn.8C98/2004,včetněrozhodnutíNejvyššíhosouduzedne30.1.2019,
sp. zn. 28 Cdo 4252/2018, s tím, že v této věci podali ústavní stížnost, ke dni podání žaloby však
řízenínebylo skončeno,nicméněsoudními rozhodnutími bylav uvedeném řízení kupní smlouva
ze dne 30. 4. 2003, uzavřenámezi žalovaným jako prodávajícím a (nyní
Makoňovou) shledánaneplatnou.Svoji aktivní věcnou legitimaci k podání žaloby žalobci tvrdili
na základě toho, že se jmenovanou jako postupitelkou dne 16.8.2018 uzavřeli dohodu
o postoupenípohledávky— nárokůzneplatnékupní smlouvy,kdy jmenovanáveškerémyslitelné
nároky ze zrušené kupní smlouvy vůči žalovanému, příp. vůči třetím osobám, zejména nárok
navydání bezdůvodného obohacení spočívajícího ve vrácení kupní ceny ve výši 802500Kč
spříslušenstvímpostoupila žalobcům, každému jednu ideální polovinu těchto nátoků za částku
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900000Kč, odpovídajícíkupníceně,zakteroužalobciod jmenovanénemovitostodkoupili akterá
taktoi byla v minulosti vyplacena.

K výšipůvodně žalovanéhonároku žalobcikonstatovali, žepoté, co se stali vlastníkypředmětné
nemovitosti,zadaliprojektnapřestavbudomu,kdypři projektovýchpracíchbylo zjištěno,žedům
se nachází v havarijním stavu a má značně narušenou statiku, žalobci byli nucení přistoupit
k okamžité rekonstrukci domu a v období od května 2003 do 15.12.2004, kdy byly práce
nazákladědo Lázně(vizvýše)ukončeny,investovalido výplatyodstupného,
vyplaceného o sanačních prací, do oprav objektu a do odvodnění částku
převyšující3 673000Kč,potéinvestovalidodalšíchoprav,bezkterýchbynešlonemovitostvůbec
užívat,částkupřesahující1 705000Kč, celkemtaktovynaložilina zakoupeníobjektu, jehoopravy
a zhodnocení včetně nákladů na splacení poskytnutých úvěrů (viz dále) v souvislosti s tímto
objektem částku cca 6 221144Kč (po přepočítání v průběhu řízení ve výši cca 6 469083Kč).
Jednotlivé položky, v souhrnu tvořící uvedenéčástky,žalobci zpracovali v rámci tabulky založené
ve spise na č. l. 27 (shodně na č. I. 365), na kterou může soud v podrobnostech odkázat s tím,
že z této a z předložených písemností žalobců, včetně výpisů z úvěrových účtů a běžných účtů
vyplývá, že dne 9. 4.2003 byla žalobcům na úhradu kupní ceny prodávající
poskytnuta půjčka od ve výši 794 980Kč, kterou jmenovanému splatili z úvěru
poskytnutého jim dne 21.7. 2003Českou spořitelnou, a.s.,pod č. 112818149,přičemž současně
na úrocích ke dni 31.7. 2013uhradili částku 234258,08Kč a na poplatcích za správu a vedení
úvěrucelkem18000Kč tak, jakvyplýváz dílčí zm e 5. 8.2003
pak každý ze žalobců čerpal u České spořite úvěr ve výši
155400Kč na výplatu odstupného nájemci vé jednotky,
úvěry byly splaceny ke dni 31.12.2006 s jištění úvěru a poplatkem
za posouzení žádosti a správyúvěru ve výši 5 400Kč a2 400Kč v případěkaždého ze žalobců.
Dne 19. 8.2004 poskytla žalobcůmČeská spořitelna, a. s., pod číslem 108555489 úvěr, který
čerpali ve výši1 800000Kč a kterýbyl určenna rekonstrukci a nástavbunemovitosti, tento byl
splacen ke dni 31.7. 2014 spolu súroky ve výši 516573,10Kč a spolu spoplatky za správu
a vedení úvěru ve výši 36000Kč. Dne 31.3.2009 pak byl žalobcům stejnou bankou pod
č.113310419 poskytnut úvěr určený kopravě domu, na tomto úvěru vyčerpali celkem
1.000000Kč a zcela jej uhradili až po zahájení tohoto řízení spolu s úroky zúvěru ve výši
247073,20Kč aspoluspoplatkyzasprávuazavedeníúvěruv celkovévýši31800Kč.Dle dalších
tvrzení a předložených dokladů žalobci dne 17. 4. 2003 uhradili na znaleckém posudku firmě
Kryštof za ocenění domu částku 3 570Kč, kupní cenu ve výši 900000Kč uhradili žalobci
prodávajíc dne 21.5. 2003,na znaleckémposudkuk poskytnutí úvěruuhradili
společnosti Marien Invest částku 5000 Kč, dne 5.8.2003 uhradili část
odstupného ve výši 300000Kč, zbývajících 150000Kč tomuto zaplatili ve splátkách
do 13.12.2004, konečně dne 16.1.2004 uhradili žalobci na dani z převodu nemovitosti
za jmenovanouDanuPavelkovoudle jejichdohodyčástku65780Kč.

.Ě Ktvrzením o sanačních, záchovných a rekonstrukčních pracích, realizovaných žalobci
po zakoupenípředmětnýchnemovitost, z uvedené tabulkya ze žalobcipředloženýchpísemností
vyplývá,žedne10.8. 2004žalobci firměUniArt zaplatili za zpracováníprojektovédokumentace
na rekonstrukci a sanační opatření částku 29750Kč, dne 18.8.2004 uhradili správní poplatek
zastavebnípovolení vevýši 300Kč. V případězahájenýchsanačníchprací, realizovaných firmou
ŠIMINEXT, s.t.o.,na základěuzavřených smluv o dílo (viz dále), žalobci uhradili dne 20. 8. 2004
zálohuvevýši200000Kč, další zálohuve stejnévýšipakdne15.9. 2004,dne30.8.2004uhradili
za znalecký posudek firmě Dušek částku 10 450Kč, dne 6.10.2004 uhradili žalobci zálohu
navýrobu a montáž plastových oken společnostiFEMOT, a to ve výši 14000Kč. V případě
dalšíchpracíprováděných firmouŠIMINEXT žalobci tétodne8.10.2004uhradilizálohuve výši
300000Kč, dne27.10.2004shodnězálohuve výši700000Kč. Zaplastováoknavčetněmontáže
žalobcidne12.11. 2004zaplatili firmě FEMOT částku14688Kč, dne15. 11.2004pak uhradili
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firmě CHEVAK za přeložku vodovodní přípojky částku 4 271 Kč. Firmě ŠIMINEXT dne
22. 11. 2004 zaplatili žalobci částku 118 416,50 Kč, dne 22. 11. 2004 pak této firmě jako zálohu
na rekonstrukci přízemí a 1. patra poskytli další částku ve výši 200 000 Kč. Dne 23. 11. 2004
uhradili žalobci správní poplatek za územní rozhodnutí ve výši 1 000 Kč, dne 25. 11. 2004 firmě
UniArt za zpracování projektové dokumentace částku 55930 Kč. V rámci pokračující
rekonstrukce objektu žalobci za realizované práce firmě ŠIMINEXT dne 3. 12. 2004 uhradili
částku 81 583,50 Kč, dne 3. 12. 2004 stejné firmě částku 168 417 Kč, dne 23. 3. 2005 částku
100 000 Kč a dne 10. 5. 2005 částku 50 000 Kč.

. V návaznosti na další žalobní tvrzení o dalších rekonstrukčních pracích za další následující období
ve shodě s těmito tvrzeními z předložených písemností vychází, že dne 17. 3. 2009 uhradili žalobci
zálohu na materiál a práce firmě HULÁK částku 100 000 Kč, dne 19. 3. 2009 žalobci za znalecký
posudek Ing. Ryšavému zaplatili částku 5 484 Kč, firmě Hulák dne 31. 3. 2009 za opravy omítek
a za podlahy částku 200 000 Kč, dne 31. 3. 2009 uhradili žalobci firmě REIMA INTERIÉR zálohu
na zhotovení vchodových dveří vy výši 59 500 Kč, za elektromontážní práce firmě Hlavnička
žalobci dne 6. 4. 2009 uhradili částku 99 960 Kč. Dne 6. 4. 2009 uhradili žalobci firmě Bilčík
za vodoinstalatérské a topenářské práce částku 130 405 Kč, dne 8. 4. 2009 firmě W.A.W. Plzeň
za keramické obklady částku 9 335 Kč, dne 14. 4. 2009 zaplatili firmě Stavební výplně zálohu na
výrobu a montáž oken částku 100 000 Kč. Dne 21. 4. 2009 zaplatili žalobci za dlažbu firmě A-
Keramika Diskont Plzeň částku 15 181 Kč, dne 24. 4. 2009 další částku 160 Kč a ze stejného titulu
dne 4. 5. 2009 částku 904 Kč a dne 13. 5. 2009 za dokoupení obkladů stejné firmě částku 919 Kč.
Za čístění schodů zaplatili žalobci firmě Pavel Salva dne 11. 5. 2009 částku 30 000 Kč, dne
18. 5. 2009 uhradili firmě Hulák další platbu za provedené práce ve výši 232 977,20 Kč, dne
19. 5. 2009 pak firmě Hlavnička za připojení elektroměru částku 16000 Kč, dne 25. 5. 2009
zaplatili žalobci za další obkladačky částku 1 706 Kč. Za čistění schodů uhradili žalobci zmíněné
firmě Pavel Salva dne 27. 5. 2009 částku 34 972,20 Kč, dne 27. 5. 2009 pak uhradili doplatek
ve výši 10 487,80 Kč. Dne 27. 5. 2009 uhradili žalobci firmě Musil za malířské práce částku
25 556 Kč, dne 27. 5. 2009 firmě Stavební výplně Dalovice za výrobu a montáž oken částku
81 114 Kč a další zálohu na výrobu a montáž dveří ve výši 30 000 Kč. Žalobci následně dne
2. 6. 2009 uhradili firmě Bena za montáž telefonních a datových rozvodů částku 11 923 Kč, dne
8. 6. 2009 firmě Reima Interier za opravu a výměnu dveří částku 30 669 Kč,. firmě Musil dne
8. 6. 2009 za malování a nátěry schodiště částku 40 002 Kč, dne 30.6. 2009 firmě Bilčík
za vodoinstalatérské a topenářské práce částku 103 192 Kč, dne 30. 6. 2009 firmě Bena za instalaci
zvonků a videotelefonu částku 22 934 Kč. Dne 30. 6. 2009 zaplatili žalobci firmě EC Engineering
za výměnu zabezpečovacího zařízení částku 14 637 Kč, dne 7. 7. 2009 firmě Bena za výměnu
domácích telefonů částku 590 Kč, dne 8. 7. 2009 firmě Stavební výplně Dalovice za instalaci
vchodových dveří částku 30 232 Kč. Posléze dne 10. 7. 2009 uhradili žalobci firmě Hlavnička
za elektroinstalační práce částku 65 761 Kč, dne 30. 7. 2009 firmě BYTOV Mar. Lázně za opravu
střechy, okapů, svodů částku 70 572 Kč, konečně ve dnech 15.9.2014 až 9. 4. 2015 uhradilí
žalobci firmě KALIBRA NOVA za výrobu plastových oken a parapetů celkem částku
130 450,30 Kč.

. Žalobci poukazovali na znalecký posudek ze dne 7. 3. 2019, vypracovaný společností Znalecká
kancelář Dušek s.r.o., který předložili a ze kterého vyplynulo, že v důsledku investic provedených
žalobci došlo knavýšení ceny předmětné nemovitosti vrozmezí od 4245000Kč do
5 495 000 Kč, s čímž operovali i v rámci pokusu o smírné mimosoudní vyřešení sporu, leč
neúspěšně. Dopisem ze dne 12. 3. 2019 vyzvali žalobci žalovaného jednak ke vrácení kupní ceny
ve výši 802 500 Kč, jednak k úhradě částky 4 870 000 Kč, představující střed znalci uvedeného
intervalu zhodnocení nemovitosti investicemi, nárok každého z žalobců pak odpovídal polovině
součtu obou částek, tedy částce 2 836 000 Kč a jedná se o částku nižší, než kolik do nemovitosti
skutečně investovali. Žalobci zdůrazňovali, že v době nabytí nemovitosti byli v dobré víře ohledně
jejího vlastnictví, netušili, že probíhá řízení před Ústavním soudem, které nakonec trvalo bezmála
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4roky a rozhodnutí tohoto soudu,vydané téměř rok po uzavření jejíchkupní smlouvy,bylo zcela
odlišné od rozhodnutí soudůobecných. Žalobci po celoudobu v rámci dobté víry a oprávněné
držbyseo nemovitoststarali,opravovali jí audržovali vprovozuschopnémstavu,naopakžalovaný
naopakovanévýzvyk uzavření jakékoliv dohodyči smíruv zásaděvůbecnereagoval.Požadavek
na vrácení kupní ceny a úhradu zhodnocení nemovitost žalobci odůvodnili spoukazemna ust.
$451 a násl. zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku (dále jen „obč. zák.“), týkajících se
bezdůvodného obohacení stím, že skutková podstata bezdůvodného obohacení získaného
plněnímzprávního důvodu,který odpadl,míří právěnapřípady,v nichž v okamžikuposkytnutí
plněníexistovalprávnídůvodplnění,kterývšaknásledněztratil svéprávníúčinky (odpadl);žalobci
nepochybněměli právní důvod investovat do nemovitosti, jíž byli vlastníky na základěuzavřené
kupní smlouvy a teprveprávnímocí rozsudku,kterýmbylo určeno jejích vlastnictví žalovaným,
tento důvododpadl.

Žalovanýnároky žalobcůběhemcelého řízenívždy a jednoznačněodmítal,krom dalšíhovznášel
námitku promlčení těchto nároků a tyto hodnotil jako odporující dobrým mravům. Konstatoval,
že předmětné nemovitosti síc 3 předmětem soudního přezkumu v rámci
uplatněnéhorestitučníhonárok podstatnépovažovalskutečnost,žežalovaný
15.9.1997uzavřelsespolečnostíJSREALITY s.r.o. jakomandatářemmandátní smlouvu, jejímž
předmětem bylo rovněž obstarání obchodní záležitosti vedoucí k prodeji bytových domů
z vlastnictví žalovaného dle seznamu nemovitostí a dle Pravidel prodeje bytových domů
vespoluvlastnictví či vlastnictví města Mariánské Lázně (žalovaného). Z mandátní smlouvy

lo, že na základě zmocnění jednatelky tuto společnost zastupoval právěJU
který byl současně společníkem uvedené společnosti, zobsahumandátní
žalovaného vyplývala povinnost mandatáře postupovat při zařizování záležitostí

s odbornoupéčí,byl povinen činnost,k níž se zavázal, uskutečňovat podle pokynů žalovaného
av souladu s jeho zájmy, které mandatář znal nebo musel znát, rovněž byl povinen oznámit
žalovanémuveškeréokolnosti,kterézjistilpři zařizovánízáležitostia ježmohlymít vliv na změnu
pokynů mandanta. Další osobou, realizující činnosti plynoucí z mandátní smlouvy, byl druhý

rý v roce 1997 pracoval jako advokátní koncipient advokáta
andatáře takto jednali oba žalobci. K samotn
movitostimezi žalovaným jako prodávajícím a

jako kupující žalovaný uvedl, že tato jako nájemce v předmětnémdomě po o
nemovitostidne16.8.1999,žalovanýmělpro dlouhodobénájemcedleinterníchPravidelprodeje
v případěkupní cenyvýhodnějšípodmínky.Znaleckýmposudkemč 419/171/97,vypracovaným
VladimíremProškem,bylahodnotanemovitostiurčenačástkou1 208170Kč, žalobciv postavení
mandatáře připravili pro jednání zastupitelstvaměstaMariánské Lázně ohledně rozhodnutí
o žádosti jmenovanénaodkoupenínemovitost včetněnávrhuusnesenío prodejibytovéhodomu
za cenu 802500Kč příslušnémateriály,přičemž již samotné časové rozpětí mezi žádostí

a uzavřenímkupní smlouvy odráželo pozastavení prodeje z důvodu uplatnění nároku
restituenta v rámci soudního řízení.Usnesenímzedne 8. 4. 2003 zastupitelstvo
městaMari dej nemovitosti schválilo, následnákupní smlouva
bylavypracovánaadvokátníkanceláří žalobce řiče
se záměrem koupit nemovitost zazvýhodn obci s
smlouvuobudoucísmlouvěkupnís tím,žepo uzavření tétokupnísmlouvy jmenovanádalšíkupní
smlouvou vlastnictví k předmětné nemovitosti převede na žalobce, čehož dokladem
i ustanovení smlouvy o budoucí kupní smlouvě v části, kde se žalobci zavázali namísto

hraditprodávajícímuměstuMariánskéLázněkupní cenu.V rámcivyjádřeník po
žalobě žalovaný výše uvedený přístup žalobců podrobil kritice, označuje tento přístupem
prospěchářským, tvrdil, že obě kupní smlouvy, podle kterých došlo k opakovanému převodu
předmětnénemovitosti ažna žalobce, jsouabsolutněneplatné jednakv důsledkunerespektování
blokačního ustanovení dle $ 9 odst. 1 zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích,
jednakv důsledkurozporusust. 39zákonaobč.zák.,obažalobcisimuselibýt odpočátkuvědomi,
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ževyjdou-linajevoskutečnosti,za kterýchbytovýdůmnabylido vlastnictví,budoukupní smlouvy
prohlášenyzaabsolutněneplatné,žalobcizneužili informacío prodejiaceněbytovéhodomu,a to
z titulu jejich postavení zástupcemandatáře. Žalovaný na základě vedeného restitučního sporu
písemněpožádalmandatářeo pozastavení aktivit spojených sprodejempředmětnénemovitosti,
bylopakvěcímandatářevyžádatsiodkompetentníosobyzměstskéhoúřadupísemnouinformaci
o ukončení restitučního sporu a nespoléhat se na konstatování „nějaké osoby na chodbě
městskéhoúřadu"o tom, žesporbyl jižukončenanic nebráníprodejinemovitost.

. Vrámcíi repliky a dalšího vyjádření žalobci konstatovali, že jim nebylo známo, že v probíhajícím
restitučnímřízeníbylapodánaústavnístížnost,pokudby o tomto zpravenibyli,nikdyby, tímspíše
s ohledem na své odborné vzdělání, nevyužili nabídky e koupi nemovitosti,
neboť judikatura týkající se restitučních předpisů a n louvy při nabytí věci
od nevlastníkabylav tédobě jednoznačněv jejichneprospěch.Tvrdili, že to byl naopakžalovaný,
jemuž bylo oznámení o podání ústavní stížnosti doručeno již 20.11.2001, avšak ze zcela
nepochopitelnýchdůvodůnebyla tato klíčová informaceposkytnutaanimandatáři - společnosti
JSREALITY s.r.o., ani představitelůmměsta či členům zastupitelstva, navíc podle uzavřené
mandátní smlouvy nebylo úkolem či povinností mandatáře (realitní kanceláře) provádět
prověřovánínemovitostí codo jejichprávnízpůsobilostibýt předmětemuzavíranýchpřevodních
smluv,určení a rozhodnutí o tom, kteránemovitost budepřipravenak prodeji, náleželo výlučně
žalovanému.

- Součástí podání ze dne 29. 9. 2021žalobciučinili tvrzení o tom, že žalobabylapodána v době,
kdy obecnésoudyrozhodly tak, že žalovan mcelépředmětnénemovitosti
a jepovinen tuto zcela vydat restituentovi hemnásledně vedeného řízení
po zrušenírozhodnutísoudůprvéhoadruh nečnýmzpůsobemrozsudkem
KrajskéhosouduvPlzni zedne17.9. 2020,č. j.10Co12/2018-885,rozhodnuto tak,žežalovaný
- městoMariánskéLázně jevlastníkemideálních tří čtvrtin stavebníhopozemkup. č. 77/2, jehož
součástí jedůmč.p.199v k.ú.MatiánskéLázně,acodourčení vlastnictví zbývající jednéčtvrtiny
této nemovitosti byla žaloba zamítnuta.Na základěnávrhu žalobcůna vklad práva do katastru
nemovitost byli žalobci zapsání jako vlastníci předmětné nemovitosti, každý v rozsahu jedné
ideální osminy celku, v uvedeném rozsahu každý jedné osminy žalovaného nároku proto vzali
žalobuzpět vždycodo částky354500Kč (celkem709000Kč), v této částipak soudusnesením
zedne1. 11. 2021,č. j. 20C 128/2019-285, řízení zastavil a rozhodl o vrácení odpovídající části
soudníhopoplatku žalobcům.

. Rozsudkemzedne6. 12.2022,č. j. 20C 128/2019—606,soudprvého stupněžaloběpo částečném
zastavení řízení (ad 8.) vyhověl, zavázal žalovanéhok náhraděnákladů řízení žalovanýma uložil
žalovanému povinnost nahradit České republice náklady, které hradila. K podanému odvolání
žalovaného Krajský soud v Plzni jako soud odvolací svým usnesením ze dne 25.4.2023,
č. j. 64Co46/2023—630, rozsudek soudu prvého stupně zrušil a věc tomuto vrátil k dalšímu
řízení, rozhodnutí soudu prvého stupně podrobil kritice v případě naprosto nedostatečného
zdůvodnění právního posouzení nároků žalobců včetně bezdůvodného obohacení žalovaného
a vznesenénámitky promlčení, dále konstatoval, že žalobci v řízení uplatnili dva nároky, jednak
na vrácení kupní ceny za nemovitost z neplatné smlouvy, jednak na vydání peněžité náhrady
zainvestice, kterými zhodnotili nemovitost, jejíž ideální podíl v rozsahu tří čtvrtin byl následně
vydán restituentovi Odvolací soudpoukázal na to, že v případě vrácení kupní
ceny z neplatné smlouvy kupní lastnického práva k nemovitosti žalobci
uzavřelinikoli se žalovaným,ale okud se tito domáhají v
proti žalovanému, bude se jednat o nárok právě dle kupní smlouvy, kterou
uzavřelasežalovanýmasvápráva z této smlouvyvyplývajícípostoupila žalobců
důvodný, není-li promlčen, ať již v případě uplynutí subjektivní promlčecí doby nebo uplynutí
objektivní promlčecí doby. Odvolací soud dále poukázal na to, že druhým nárokem je peněžité
plnění za investice,které žalovaníprovedli do nemovitosti,které sev rozsahu tří čtvrtin následně
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staly vlastnictvím restituenta de odvolací soud k námitce žalovaného ohledně
nedostatku jeho pasivní věcné legitimacemj. připomněl, že spor vyvěrá z právních vztahů
založených tzv. testitučnímipředpisy,konkrétnězákonemomimosoudníchrehabilitacích,přičemž
„restituční zákony obecněvychází z myšlenky zmírnění následků některýchmajetkových křivd, k nimž došlo
vrozhodnémobdobí,avšaksminimalizacípřípadů,kdybyvdůsledkujejichaplikacemělodojítke způsobeníkřivd
nových.Bude třebaposoudit,kterázeskutkovýchpodstatbezdůvodnéhoobobacenínadanýpřípaddopadá.Žalobci
zhbodnocovalipředmět svého vlastnickéhopráva a nikoliv spoluvlastnickýpodíl vestituenta. Investice do nemovitosti
činitiv době,kdy sejednatoopředmětjejichvýlučnéhovlastnickéhopráva,a uvedenéinvesticenemoblybýtchápány
jakoplněníposkytovanéžalovanémučirestituentovi. Vliveručasovéhoodstupumezitím,kdy získalina základě
kupnísmlouvy uzavřenésp astnicképrávok nemovitosti, a vydáním ideálníčástinemovitosti
restituentovimoblo dojítke z žalobcům,pokudpřestožeoba v doběprodejenemovitostipůsobili
v realitníkancelářiJSRealitys.r.0., kterápro žalovanéhodloubodobězajišťovalaprodejměstskéhomajetřeujiným
osobám, jednali v dobré víře, že A nemovitosti svědčí vlastnicképrávopouzejim, apoprovedení investicnabyl
spoluvlastnickýpodílk téženemovitosti restituent. Nelzepřehblédnouí, žepodle$ 7 zákona č. 87/1991 Sb.,
omimosoudníchrebabilitacích,máoprávněnáosobaprávona vydánívěcivestavu,němžsenalézalake dnidoručení
písevinévýzvyk vydánívěcípovinnéosobě, to sestalo23. 4. 1991vůčiOblastnímupodnikubytovéhohospodářství
MariánskéLázněa následně26. 4. 1995i vůči žalovanému.Dalšíustanovenízákona řešívztahmeziosobou
oprávněnoua povinnou,nikoliv vztahke třetímosobám.Podlef 9 zákonajepovinnáosobapovinnas věcmiaž
dojejichvydáníoprávněnéosoběnakládatspéčířádnéhohospodářea nemůžetyto věcipřevéstdovlastnictvíjiného.
Takovéprávníúkonyjsouneplatné.Podlef 10odst.1 zákonanemůžepovinnáosobaprotiobrávněnéuplatňovat
žádnéfinanční nebojiné nároky souvisejícís vydávanýmivěcmi. Z tobotopohledu soudprvního stupněpřistoupí
i posouzenínárokužalobců.Jepravdou,ževyššímajetkovoubodnotu,nežkterábymupodleprávanáležela,získal
restituent, tedy osoba oprávněná, a topřičiněním žalobců, v jejichžmajetkové sféře se tato skutečnostprojevila
nevativně. K rozhodnutí o nároku žalobcůbude třeba vzít v úvabu nejen tato zjištění, ale bude se třeba vypořádat
s tvrzením žalobců, že to byl žalovaný, kterýporušil tzv. blokační ustanovení ý 9 zákona o mimosoudních
rehabilitacícha zavinil, žeoprávněnéosoběbyla vydánanemovitostizhodnocenápo výzvěk vydáníprávějednáním
žalobců,kteří sedomábajízasvéinvesticenáhradyprávěpo žalovaném:“

Následně poté dne 14.9. 2023 podal žalovaný vzájemný návrh, v rámci kterého požadoval
po žalobcích společně a nerozdílně uhradit částku 3 681849Kč súrokem zprodlení za dobu
od18.9.2020 do zaplacení s tím, že tento nárok uplatňuje z titulu bezdůvodného obohacení
aspočívá v užívánípředmětnénemovitosti v rozsahu spoluvlastnickéhopodílu ve výši tří čtvrtin
osobami žalobců za dobu od 22.5.2003 do právní moci rozhodnutí v testitučním řízení —cit.
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9. 2020, č. j. 10 Co 12/2018-885, tedy do dne
2.11.2020.Vzájemnýnávrh žalovanýodůvodnil zejména tím, žena základěprůběhu a výsledků
restitučního řízení nastala neplatnost obou výše popsaných kupních smluv, uzavřenýchmezi
žalovanýmaDanouPavelkovouamezi touto a žalobci,odpadl takprávní důvodužívání—držby
většinového podílu žalobci, proto jsou žalobci povinní vydat žalovanému to, oč se takovým
užívánímobohatilinadrámec svého spoluvlastnickéhopodílu. Žalovanýpopsal,že ze znaleckého
posudku předloženého žalobci vyplývá, že od června 2003 do prosince 2010, tedy do doby
skončení regulovaného nájemného, inkasovali popř. mohli po celou dobu inkasovat a získat
měsíčnínájemnézaveškerébytové jednotky vevýši5 899Kč adále jim bylauhrazovánaodměna
zazřízenívěcnéhobřemeneodDomovamládežeaškolní jídelnaMariánskéLázněve výši7 049Kč
měsíčně,tj. celkemvevýši12948Kč, zaobdobíod červnadoprosince2003dokonce2006získali
plnění ve výši 556764 Kč, v letech 2007 až 2010 došlo k jednostrannému zvýšení regulovaného
nájemnéhodlepříslušnýchsděleníMinisterstvapro místní rozvoj, pročež za rok 2007činil příjem
částku 165 303Kč, za rok 2008 částku 197 177 Kč, za rok 2009 částku 234 831Kč a za rok 2010
částku307 845Kč. Bezdůvodnéobohacení za následující období od ledna2011do srpna2020, tj.
za116měsíců,bylo žalovanýmvypočtenospoužitímhladinynájemnéhoz roku 2010,přestože jíž
v tomto období bylo možné nájemné zvyšovat a přiblížit tržnímu nájemnému, které by bylo
pravděpodobněvyšší,současněbylaopětpřipočtenaodměnazavěcnébřemeno, jehožvýšesedle
smlouvynemění,svýjimkounezapočteníobdobíod října2018do srpna2020,kdybylo dle sdělení
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organizaceDomov mládežea školní jídelnaMariánskéLázněodměna vyplacena jiným způsobem
a jinému subjektu, za období ledna 2011 až srpna 2020 činí výše bezdůvodného obohacení
2813 712Kč. Žalovanýpřipomněl, že v doměč.p. 199 senachází administrativníprostor, který
žalobci společněbezplatněužívali jako sídlo jejich společnéadvokátní kanceláře,vychází-li zmin.
výměry20m?,přestožeprostory užívanéuvedenýmzpůsobemžalobcimají rozměry větší abude-
li žalovaný za obdobíod června2003do prosince2010počítatminimálníměsíčnínájemnéve výši
2 500Kč, pak za uvedenéobdobíby mělabýt uhrazenananájemnémčástka ve výši 227 500Kč.
Zadalšíobdobíodledna2011dosrpna2020,vychází-ližalovanýzminimálníhonájemnéhove výši
3 500Kč, bymělabýt na nájemnémuhrazena částka ve výši 406000Kč, za celou dobu užívání
prostor pro účely advokátní kanceláře žalobcůby taktomělo být na nájemném zaplacenomin.
633500Kč, celková částkaušléhonájemnéhoa jinýchúhrad zaužívání nemovitosti vč. odměny
za zřízení věcného břemene za popsané období činí min. 4909 132Kč, vycházeje z výše
spoluvlastnickéhopodílu každého ze žalobcůsepak žalovanýpo žalobcíchdomáhalprávěčástky
3 681849Kč. Žalovaný konstatoval, že k dobrovolné úhradě této částky vyzval žalobce nejprve
výzvou ze dne 21.10. 2022, poté výzvou ze dne 31.8. 2023, nicméně bezvýsledně. K soudem
nastíněnémumyšlenkovémupostupu stran toho, že žalobci v případě výkonuadvokátní činnosti
užívali prostory menšího rozsahu, než kolik by činil jejich spoluvlastnický podíl a není namístě
zjišťovat výši obvyklého nájemného (viz dále), žalovaný namítal, že považuje takové vypořádání
zakrajně nespravedlivé a vůbec nezohledňující skutečnost, žežalobci tvrzenými investicemi
rekonstruovaliprimárněprostory využívanépro provoz jejich kanceláře,čímž tyto prostoryměly
vyššíkvalituoproti nájemnímbytům;výšenájemného za takovéprostory by zásadněpřevyšovala
nájemné za užívání bytových jednotek,a proto by tyto prostory mělybýt zahrnuty do celkového
propočtuvýnosůzapříslušnéobdobízaužívánívšechprostor v domě,výšeobvykléhonájemného
zaužívánínebytových prostor žalobciby mělabýt zjištěnaznaleckýmposudkem.

Krom návrhu na vyloučení vzájemného návrhu k samostatnému řízení, jemuž soud zejména
z důvoduprovázanostiobou věcíastavuřízenío podanéžaloběnevyhověl,žalobcike vzájemnému
návrhu vznesli námitku promlčení žalovaným uplatněného nároku, poukazovali na okolnosti
týkající se zaslání dopisu žalovaného ze dne 15.12.2004 žalobcům, obsahujícího výzvu
k neprovádění žádných dalších rekonstrukčníchprací vyjmaprací nezbytných udržovacích, a to
právě z důvodumožného úspěchu restituent robíhajícím soudním řízení,
konstatovali, že v pří
žalobcům, nájemkyně
později, nájemceFran
se odstěhovala vroc
nemovitosti ani nemohli vyhledávat nové nájemce a s těmito uzavírat nové nájemní smlouvy,
bytovéprostory proto byly dlouhodoběnevyužívané.Doplnili, že v případěplatebhrazenýchze
strany Domova mládeže a školní jídelny Mariánské Lázně byly platby tohoto s ohledem na
probíhající restituční spor v roce2018pozastav rnnáčástkaúplaty zavěcné
břemeno v roce 2023 vyplacena jmenovaném terý se stal tříčtvrtinovým
spoluvlastníkemnemovitosti.
Po provedeném dokazování může nadepsaný soud prvého stupně dílem shodně sobsahem
předešlého svého rozsudku ze dne 6.12.2022, č. j. 20C128/2019—606, předně konstatovat,
žez obsahu dále označenýchpísemností, založenýchve spisech vedenýchu zdejšího soudupod
sp. zn. 8 C 98/2004 (dříve 8C 251/95 a 8 C 13/99) a u Ústavního soudu pod sp. zn.
1.ÚS 254/2000, a z dále uvedených listin, zmiňovaných oběma stranami sporu, má ohledně
předmětnénemovitosti—stavebníhopozemkup. č.77/2, jehož součástí jedůmč.p. 199,zapsané
v katastruvlastnictvípro katastrálníúzemíMariánskéLázněnaLV č.3230,poslézenaLV č. 5148,
za prokázaný takto chronologicky popsaný skutkový stav: Žalobou podanou dne 27. 6. 1995
sežalobce proti žalovanýmměstu Mariánské Lázně a Podníku bytového
hospodářství městaMariánské Lázně, v likvidaci, domáhal podle zákona o mimosoudních
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rehabilitacích vydání soudního rozhodnutí o uložení povinnosti žalovanýmuzavřít se žalobcem
dohoduo vydánípopsanénemovito éLázněudělilodne24.10.1996
plnou moc k zastupování advokátc erá se k věci vyjádřila podáním
ze dne 2 kem ze dne 3. 4. 1997, č. j. 8C 251/95-30, soud prvého stupně žalobu
žalobce zamítl, Krajský soud v Plzní rozsudkem ze dne 9. 6. 1998, č. j.
11:Co 476/97-44, rozsudek soudu prvého stupně potvrdil. V rámci smluvního vztahu mezi
městemMariánskéLázněa společnostíJSReality s.r.o.na základěuzavřenémandátní smlouvy(viz
výše) požádaloměsto Mariánské Lázně dopisem ze dne 9. 8. 1998 uvedenou společnost, aby
v případě přípravy realizace prodeje předmětné nemovitosti posečkalo s touto vzhledem
k nedořešeným vlastnickým vztahům k domu stím, že po vyřeše
společnost informována. V rámci dovolacího řízení, kde advokátk
převzalazastoupenížalovanéhoměstaMariánskéLáznědne29.9. 1998
zedne27.10.1998,č. j.23Cdo2075/98-60,zrušilrozsudkysouduprvéhoadruhéhostupněavěc
vrátil zdejšímu soudu k novémuprojednání, věc byla následně zapsána pod sp. zn. 8 C 13/99.

m zdejšího soudu ze dne 19.5.1999, č. j. 8C 13/99-82, byla žaloba žalobc
pět zamítnuta.Dne 16.8.1999podala žádosto odprodejpředmětného

domu,následněbyl cit. rozsudeksouduprvéhost Krajskéhosouduv Plzni ze dne
7. 2. 2000, č. j. 10 Co 734/99-99, potvrzen. Dne 21.4. 2000 podal žalobc
u Ústavního soudu ústavní stížnost, věc byla u tohoto vedena pod sp. zn. I. ÚS 254/2000,
v případěměstaMariánské Lázněmělo toto procesní postavení vedlejšího účastníka. Výzvou
zedne 16.11.2001 byla zástupkyněměstaMariánské Lázně advokátka
vyzvának vyjádřeník ústavnístížnosti,nazákladěrozhodnutíÚstavníhos
lhůtak podánívyjádření,kterépak realizovalapodánímzedne31.1. 2002.Obsahemkomunikace
mezi společnostíBYTOV MariánskéLázně, s.r.o. aměstemMariánskéLázně ameziDomovem
mládežeMariánské Lázně a městemMariánské Lázně, činěné písemnými podáními ze dne
1. 4.2003 a31.3. 2003, jerovněž zmínka,ženapředmětnounemovitostbyly vzneseny restituční
nároky. Dle návrhu usnesení pro jednání zastupitelstvaměstaMatiánské Lázně, vypracovaného
realitní kanceláříJSReality, s.r.o. apodepsanéh ,byl prodej
nemovitosti pozastaven z důvodu uplatnění restitučních nároků, přičemž jednání se zájemci
o koupi nemovitosti byla obnovena po pravomocném ukončení sporu. Usnesením ze dne
8.4. 2003, č. j. 94/03, souhlasilo zastupitelstvoměstaMariánské Lázně sprodejemnemovitosti

za kupní cenu 802500Kč, kupní smlouvabyla uzavřena dne 7. 5.2003.Další
kupní smlouvou ze dne21.5. 2003prod ředmětnounemovitost zacelkovou
kupní cenu 900000Kč žalobcům ému
v rozsahuidcální jednépoloviny,o v Však
ještěpředtím,a to dleprotokolu o vyhlášenírozhodnutí dne7.4.2004 (v nálezuÚstavníhosoudu
zjevnápísařskánesprávnost),byl vyhlášennález č. j. I. ÚS 254/2000-43, jímžbyly oba rozsudky
obecných soudů zrušeny, nález byl doručen zástupkyni městaMariánské Lázně JUDr. Beátě
Butianové dne20.4.2004, věc následněznovuprojednávaná zdejším soudembylanově zapsána
pod sp.zn.8C98/2004.Dne7. 5.2004sekonalaprohlídkaobjektuzestranyprojektovékanceláře
UniArt, Městský úřadMatiánské Lázně vydal na žádost obou žalobců dne 6.9.2004 stavební
povolení ohledněrealizace sanačníchopatření, smlouvamio dílo zedne2. 8. 2004a 19.11.2004,
uzavřenými se zhotovitelem společností ŠIMINEXT, s.r.o., začali oba žalobci jako vlastníci
nemovitost realizovat sanační opatření na úrovní spodní stavby včetně statického zabezpečení
a ostatníprácevčetněrekonstrukceobjektu.Teprveupozorněním ze dne15.12.2004,kterédošlo
do advokátníkancelářeoboužalobcůdnenásledujícího,sděliloměstoMariánskéLázněinformace
o tom, žena základěústavní stížnosti je pokračováno v testitučním řízení a vyzvalo žalobce, aby
neprováděli žádnérekonstrukčnípráce.

V případě pokračování v soudním řízení o nároku restituen ízení vedeném
nyní pod sp. zn. 8C 98/2004, bylo usnesením ze dne 98/2004-264,
rozhodnuto o zastavení řízeníproti původněprvémužalovanémuPodnikubytovéhohospodářství
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města Mariánské Lázně, v likvidaci, a to z důvodu jeho zániku, současně bylo rozhodnuto
o připuštění vedlejšího účastenství na straně žalovaného města Mariánské Lázně pro

teří se tak od tohotomomentu restitučního řízení
procesně účastnili. Další etapa soudního rozhodování byla započata rozsudkem soudu prvého
stupněze dne26.7. 2017,č. j. 8C 98/2004-569,ve zněnípotvrzujícíhorozsudkuKrajskéhosoudu
v Plzni ze dne 14. 5. 2018, č. j. 10 Co 12/2018-643, jež byl však zrušen rozsudkem Nejvyššího
soudu zedne 30. 1. 2019,č. j. 28 Cdo 4252/2018-708,nicméně na základěústavní stížnosti vedené
u Ústavního soudu pod sp. zn. II. ÚS 1307/2019, jež byla zčásti důvodná, bylo ve věci znovu
rozhodováno rozsudkemKrajského soudu v Plzni ze dne 17.9.2020, č. j. 10Co 12/2018-885,
kterýmbylo určeno, žeměstoMariánskéLázně je vlastníkem tří čtvrtin předmětné nemovitosti,
kterou je v tomto rozsahu povinno vyda zbytku byla žaloba zamítnuta,
následně podané dovolání bylo usnesenímNejvyššího soudu ze dne 15.6.2021, č.j.
28Cdo1258/2021-932, odmítnuto. Jak vyplývá z výpisu z katastru nemovitostí, na základě
konečnéhosoudního rozhodnutíbyl jakovlastníkpodíluo velikosti tří čtvrtin nemovitosti zapsán

zbývající části v případě vždy jedné osminy podílu bylo vlastnictví dle listu
vlastnictví č. 5148zapsánopro každéhozežalobců.

Ohledněvzájemnéhonávrhužalovanéhosoudprvého stupněpo dalšímprovedenémdokazování,
vycházeje z doplňujících tvrzení obou stran, z výpovědí svěd
ny a z dáleoznačenýchpísemnýchdůkazníchprostředků zjistil,
že již v doběpřed uzavřením obou kupních smluv bytové jednotky v předmětné nemovitosti —
domuč. 199/2 v Klíčovéulici (historicky správněKlíčově ulici) vMariánskýchLázních,užívalo
několiknájemcůhradícíchnájemnéaslužbyposkytovanésužívánímbytu (vizdále).Součástíkupní
smlouvy ze dne 7.5. 2003, uzavřené sané nemovitosti mezi prodávajícím
městem Mariánské Lázně a kupující byla též smlouva o zřízení věcného
břemene, podle které ve prospěch Domova mládeže Mariánské Lázně, IČO 00377945 (nyní
Domov mládeže a školní jídelnaMariánské Lázně) bylo na dobu 30roků od právních účinků
vkladuzřízenověcnébřemenoužívánínebytovýchprostorv prvémadruhémpodzemnímpodlaží,
za což se oprávněný z věcného břemene zavázal hradit vlastníkovi nemovitosti úplatu ve výši
84588Kč ročně,splatnouve čtvrtletníchsplátkácha21147Kč.Nezpochybněnýmaskutkovému
stavu odpovídajícím se stalo tvrzení žalobců, žepo rekonstrukciprostor 2. nadzemníhopodlaží
začali žalobci vzniklénebytovéprostory užívatk výkonusvéadvokátní činnosti v rámci společné
advokátní kanceláře,a to od 1. 1. 2010. Ze znaleckéhoposudku č. 5940-29/2023, vypracovaného
pro účely věci vedené u zdejšího soudu pod sp. zn. 11C 260/2021 dne 4.4. 2023 znalcem
Ing. MartinemPolepilemaobdobně v nyní projednávanévěci,vedenéu zdejšího soudupod sp. zn.
20 C 128/2019, ze znaleckého posudku Znalecké kancelářeDušek s.r.o., znalecký ústav, ze dne
7.3. 2019, lze mít za prokázané, že v případě 2. nadzemního podlaží, které vpopsaném směru
žalobci užívali, činila podlahová plocha celého užívaného prostoru 123,20 m? a celková výměra
podlahovéplochy činila591,40m?.
Sakcentemna zásadní skutečnost,žestranysporu se teprvenyní poté, co žalovanýpodal vzájemný
návrh,po soběnavzájemdomáhajínároků,vycházejícíchz vlastnictví téžene evšak
posléze stala jejím většinovým spoluvlastníkem třetí osoba— restituent , a to
bezúplatně na základě rozhodnutí soudu, vydaného v testitučním řízení ákona
o mimosoudních rehabilitacích,podle jehož $10 odst. 1 anipovinnáosobanemohlaproti osobě
oprávněné uplatňovat žádné finanční nebo jiné nároky související svydávanou věcí, považoval
soudnově za jedinémožné pokusit sepři posuzování sporu stran najít takové řešení,které by bylo
možné považovat za spravedlivé zejména potud, že bude zohledňovat pokud možno veškerá
specifika a výjimečnost celé věci. V čem tato spočívají? Žalobci v dobré víře, že jim nemovitost
patří zcela, do této po popsanou dobu investovali finanční prostředky spředpokladem jejího
zhodnoceníapřípadnéhoprofituzpřípadnéhodalšíhopronájmuprostor,nacházejícíchsev domě.
"Teprve v určitě fázi realizace investic byli žalovaným upozotnění na pokračující restituční řízení,
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kterémůže skončit i tak, že vlastnictví žalobcůbude zpochybněno a věcbude vydána třetí osobě
—restituentovi.Žalovanýkupní smlouvoupřevedlnemovitost na jmenovano
přestožepodle$9 odst. 1zákonaomimosoudních rehabilitacíchodedneúčinnosti tohoto zákona
jakopovinnáosobanesměl takovouvěcpřevést do vlastnictví jiného, takovéprávníúkony zákon
deklaroval jako neplatné.J alovaný zákonem stanovenou povinnost porušil
uzavřením kupní smlouvy byl zatížen odpovědností za způsobenou škodu
vesmyslu$420zákonaobč.zák.,a o i vevztahuk žalobcům tím spíše,pokudveškerépohledávky
původní nabyvatelky nemovitosti byly těmto smluvně postoupeny. Žalované
městoMariánskéLáznědisponovalo informacemio tom, žeohledněpředmětnýchnemovitost se
nadále vede soudní spor potud, že v řízení po jehopravomocnémskončení byla podánaústavní
stížnost, k níž se navíc jako vedlejší účastník vyjadřovalo, přesto aktivně rozhodnutím svého
zastupitelstva realizovalo prodej nemovitosti jmenované. K aktivní věcné legitimaci žalobců
v tomto řízení lzenavíc poukázatna dohoduo postoupení pohledávek ze dne16.8. 2018,podle
které veškeré nároky ze zrušené kupní smlouvy uzavřené směstem Mariánské Lázně ohledně
předmětné nemovitosti jako postupitel postoupila žalobcům jako postupníkům, současně jsou to
právě žalobci, kterým porušením uvedené právní povinnosti žalovaným vznikla škoda spočívající
přinejmenším vtom, že pokud by žalovaný neporušil právní povinnost nezcizit předmětnou
nemovitost,nedošloby ke zmenšení hodnotymajetkukaždého ze žalovaných tím, že investovali
svéprostředky, jak seposlézena základěkonečného rozhodnutí sporuve věci vedenéu zdejšího
soudupod sp. zn. 8 C 98/2004,dílemdo majetku,který jim patřil toliko v rozsahu jednéosminy
podílu u každého znich. Současně však soud považuje na nutné hodnotit shora cit. sdělení
žalovaného ze dne 15.12.2004, jež došlo žalobcům dne následujícího a v němž žalovaný
poukazoval na probíhající restituční řízení a vyzýval žalobce k neprovádění žádných dalších
tekonstrukčních prací vyjma prací nezbytných udržovacích, vše z důvodu možného úspěchu
testiruenta probíhajícím soudním řízení. Lze mít zato, že tímto způsobem se
ve smyslu$ 415 obč. zák. žalovaný snažil vmaximálnímmožnémrozsahueliminovat vznik další
škody na majetku (v majetkové sféře žalobců) a navíc více ani činit nemohl; pokud přes uvedené
upozornění žalobciv roce2009(vizad4.odůvodnění tohoto rozsudku) zahájili realizacidalšíprací
nanemovitosti, zejm.od roku 2009(víz dále), jenamístě takovýpočinhodnotit jakorizikový apři
vzniku škody v podobě újmy na majetkové sféře žalobců zde již nelze spatřovat zavinční
žalovanéhoa jehoodpovědnost zadalší vzniklouškodu.
Hovoří-li soudo důrazunapokudmožnoconejspravedlivějšíposouzenívěcianárokůobou stran,
považuje za nutné,aby současněseshorapopsanýmhodnotil i skutečnost, žepo dobunásledující
po vkladuvlastnickéhoprávadokatastrunemovitostídleuzavřenýchkupníchsmluvžalobciužívali
nemovitost tak, jakokdybybylazcelav jejichpodílovémspoluvlastnictví,přičemžvšakrozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9. 2020, č. j. 10 Co 12/2018-885,bylo pravomocněurčeno,
žekaždý z nich je vlastníkem toliko ideální jedné osminy podílu, ve zbývající části
spoluvlastnickéhopodíluaždo jehovydánírestituentovi ůstal jehovlastníkem
žalovaný.Na tento stav dopadá ust. $ 451obč. zák, zakládající povinnost žalobců vydat v rámci
bezdůvodného obohacenížalovanémutoho, čeho senaúkor žalovanéhoobohatili, a to případným
užíváním nemovitosti nad rámec jejich spoluvlastnického podílu nebo přijímáním nájemného
za užíváníbytu nájemcive výši,kteráby jinakmělabýt placena žalovanémua přijímánímdalších
plateb (viz dále).Právěsdůrazemnaspravedlivéposouzení vzájemnýchnárokůobou stransporu
se soud neztotožnil snázorem žalovaného zohlednit potencionalitu možného profitu žalobců
v souvislosti sužívánímprostor v doměpro účelyvýkonuadvokacieav souvislosti sinkasováním
nájemného od nájemců jednotlivých bytů, neboli posuzovat uvedenou problematiku pohledem
„Kolik bymohli žalobci inkasovat,pokudby přistoupili kpostupnémunavyšovánínájemného“ či
„Kolik by byli povinni hradit za užívání prostor v rámci svých kanceláří“, nýbrž soud hodnotil
skutečný faktický způsob užívání prostor žalobci a výši nájemného a úhrady za věcné břemeno,
které fakticky žalobciinkasovali.
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Vycházejezmyšlenekvýšeprezentovanýchpodpředcházejícímibody15.a16.odůvodnění tohoto
rozsudku,může soudk námitkám promlčení žalovanéhonároku anároku dle vzájemného návrhu
znovu poukázat na specifika věci, spočívající v tom, že žalobci investovali do věci, která, jak se
poslézena základědlouhotrvajícího soudního sporuukázalo, těmtopatřila toliko zčásti,pro dílčí
neplatnost kupních smluvbyla v rozsahu tříčtvrtinovéhopodílu nadále ve vlastnictví žalovaného,
na straně druhé se ktéto nemovitosti chovali jako její stoprocentní vlastníci včetně výnosů
z nemovitosti. Za podstatné soud rovněž považuje skutečnost, že nároky každé ze stran sporu
vycházejí v zásadě z téhož období amají v případěpromlčení režim podle $ 101 a násl. obč. zák.,
lze takto vycházet z toho, že teprve pravomocným rozsudkemKrajského soudu v Plzni ze dne
17.9.2020,č. j. 10Co12/2018-885,bylanajístopostavenaotázkavlastnickéhoprávaobou stran
sporu k popsanénemovitosti. Přes neoddiskutovatelný fakt, že to byl žalovaný, jenž porušením

skutkového stavu, vychází soudz přesvědčení, žepro spravedlivé vypořádání vzájemnýchnároků
žalobcůna straně jednéažalovanéhona stranědruhénelze vůbec k námitkámpromlčenínároků
(či jednoho z nich) přihlížet, a to z důvodů obdobných jakkupř. prezentoványv nálezuÚstavního
souduzedne31. 5. 2011,sp. zn. I. ÚS 2216/09,či rozhodnutí dalších,neboť by opačnýpřístup
mohl véstk významnénespravedlnostivevztahuk jednéči druhéstraně.Zanovéprocesnísituace,
kdy strany po sobě uplatňují vzájemné nároky nejen podanou žalobou, ale rovněž vzájemným
návrhem,považujesoudza spravedlivé,abyv případěpředmětnéhoobdobí„nejistoty“ kdo ječeho
vlastníkem,bylynárokystransporuprojednányavypořádány.

Sodpovídající dávkou pochopení ve vztahu ke stranám sporu a jejich plnění povinnosti tvrzení
abřemene důkazního, to vzhledem k odstupu od skutkového stavu k době zahájení řízení,
vycházeje takto z tvrzení žalobců, týkajících se existence nájemních vztahů k bytům v domě
samém, z výpovědi obou shora jmenovaných svědk

přehleduspolečnostiBYTOV MariánskéL
účely uzavření prvé ze zmíněných dvou kupních smluv v roce 2003 (a tedy z tohoto pohledu
nejautentičtější) a nazvané „Současný výnos z domu č.p. Klíčova 199“ a z dále uvedených
písemnýchdůkazníchprostředkůmásouddále zaprokázanénásledující.

19.Jak vyplývá ze spisuvedenéhou zdejšího soudupod spisovouznačkou20D 777/2008,zejména

20.

z úmrt í,nájemkyněbytu č. 1 v 1. podlaží uvedeného
domu ejí poslední bydliště bylo skutečně na adrese
předmětného domu č. 199/2 v Klíčové ulici vMariánskýchLázních, tato až do své smrti hradila
nájemnéve výši532,12Kč měsíčně.Zaobdobíod června2003do září2008,čítající64měsíců, tak
na nájemném žalobci inkasovali 34055,68Kč. K uvedenému lze uvést, stejně jako v případě
dalšíchbytových jednotekahrazenínájemnéhood dalšíchnájemců, žezničehonevyplývá, žeby
sohledemna moment uzavírání oboukupních smluvnáje íc červen2003
inkasoval jiný subjekt odlišnýod žalobců,zejménažalovaný
Z nájemní smlouvy ze dne9. 3.1994, založené též v dejšího soudupod
sp. zn. 11 C 260/2021, soud zjistil, že v případě l této s účinností
od 1. 1. 1994pronajat byt č. 2v 1. podlaží předmětné ul. vMariánských
Lázních. Z věci vedené u Okresního soudu v Chebu pod sp. zn. 40 D 786/2022, konkrétně
z úmrtního listu soud zjistil, že jmenovaná zemřela dn ve shodě s výpovědí svědka

vychází zmínka obsažená v protokolu o předběžném šetření ze dne 7. 2. 2023,
enovaná v době smrti žila ve společné domácnosti právě sRadkemNevrlou.

Potvrzením o přechodunájmubytu ze dne 3.10.2022oba žalobci jako pronajímatelé potvrdili
přechod nájmu předmětného bytu na jmenovaného. Původní nájemné, stanovené ve výši
1 138,28Kč, bylo súčinností od 1. 1. 2015 zvýšeno na částku 3 822Kč. Byla-li po z

ho, jak zřejmé zněkolika výdajových pokladních dokladů a z výpovědi svědka
lacena resp. inkasována částka 4 722 Kč, jedná se o částku zahrnující rovněž zálohu
poskytované sužíváním bytu ve výši 900Kč, finálně podléhající vyúčtování ve vztahu
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mezi nájemcem a dodavatelem služeb, nikoli ve vztahu k profitu žalobců. Takto za období
139měsíců, od června 2003 do prosince 2014, žalobci na nájemném obdrželi částku
158220,92Kč, zaobdobí dalších70měsícůod ledna2015do října 2020pakdalších267540Kč.

Z úmrtního listu a z protokolu o předběžném setření,založených ve spise vedenému Okresního
soudu v Chebu pod spisovou značkou 20 D 768/2007, je dále zřejmé, že zůstavitelka Josefa
Záhořová,nájemkyněbytu č.3 ve 2.nadzemnímpodlaží,zemřeladne10.10. 2007.Měla-li dlecit.
zprávy společnosti BYTOV Mariánské Lázně s.r.o., jejíž obsah stejně jako v případě dalších
nájemcůodpovídái vyjádřenímžalobců,hradit nájemnévevýši663,90Kč měsíčně,pak za období
od června2003min. do září2007na nájemnémžalobcizinkasovalicelkovoučástku34 522,80Kč.

Obdobnězespisuvedenéhou zdejšíhosoudupod spisovouznačkou17D 125/2003,zejménapak
z úmttního listu a z protokolu o předběžném šetření,má soud zaprokázané, že zůstavitel

ájemkyněbytu č. 4 ve 2. nadzemnímpodlaží, zemřeladne 31.1. 2003,byt byl vykliízen
apředán, následně již nebyl pronajat další osobě a žalobci tak na nájemnémničeho nestržili.
Prostory 2. nadzemního podlaží posléze žalobci pro účely výkonu své advokátní činnosti
rekonstruovalia takto je začaliužívatod 1.1. 2010.
Na základě výpovědi svědkyně otvrzující žalobní tvrzení,má
soudzaprokázané,že tato i pouzavřeníkupnísmlouvysežalobciobývalabyt.č.5ve3.nadzemním
podlaží popsaného domu, dle ujednání se žalobci hradila nájemné ve výši 750 Kč měsíčně.
Dohodou o ukončení nájmuzedne 3. 9. 2013byl její nájemní vztahukončenke dni 31.7. 2013,
vzhledemk tomu, že z vlastníchprostředkůpředmětnýbyt, který užívala,dříve zrekonstruovala,
bylo jí při skončení nájmu dle dohody se žalobci vyplaceno odstupné ve výši 150000Kč, jak
i zřejméz výpisuzúčtu žalobců.V obdobíod června2003do července2013paknanájemnémza
122měsícůk rukámžalobcůuhradila91500Kč.
Stran posledního ze šesti bytů, nacházejících se v domě č. 199/2 v Klíčové ulici vMariánských
Lázních, konkrétně bytu č. 6 ve 3. nadzemní za zjištěný skutkový stav
spočívající v tom, že tento byt jako nájemce obý jenžhradil nájemné ve výši
1 642,76Kč, v souvislosti sukončenímnájmuna končenínájmubytu zedne
30. 4. 2003 ke dni 31. 7. 2003 za období měsíců června a července 2003 takto na nájemném
k rukámžalobcůuhradil celkovoučástku3 285,52Kč.Jakvýšeshrnuto,v souvislosti suzavřenou
dohodoua odstěhovánímmubylo žalobcivyplacenocelkem450000Kč.
V návaznosti na tvrzení žalobců, vycházeje zejména z výpovědi svědk
ředitele Domova mládeže a školní jídelny Mariánské Lázně, přísp
zpracovanézprávyzedne1. 2.2024aoznámenío realizovanéplatbězedne9.1. 2023,soudzjistil,
že v případ ne 7. 5.2003, uzavřenémezi městem Mariánské Lázně jako
prodávající jako kupující, se součástí této stalo ujednání o zřízení věcného
břemeneužívánínebytovýchprostor v podzemníchpodlažíchuvedenéhodomu,zacožseuvedený
subjekt jakooprávněnýz věcnéhobřemenezavázalhraditúplatuvevýši84588Kč ročně,splatnou
ve čtvrtletních platbách á 21147Kč. K rukám žalobců byla první takováplatba uhrazena za 3.
čtvrtletí 2003,za období do září 2018bylo takto uhrazeno 61 plateb v celkovévýši 1 289 967Kč.
Vzhledem k probíhajícímu restitučnímu řízení ve věcí vedené u zdejšího soudu pod sp. zn.
8C 98/2004 a riziku úhrady úplaty za využívání věcného břemene k rukám nelegitimovaného
subjektubyly platby za období 4. čtvrtletí 2018 do konce roku 2022, tedy 17plateb á 21147Kč
deponovány na účtu Domova mládeže a školní jídelny a se souhlasem žalobců pak byla dne
9. 1. 2023celkováčástka359 499Kč poukázánana účeturčenýrestituen

Další pro soud zásadní věcí, od které se následně odvíjelo konečné rozhodnutí, se týká užívání
předmětné nemovitosti, zejména domu č. 199/2, samotnými žalobci. Pokud tito tvrdili, že po
rekonstrukci2.nadzemníhopodlažípro účelyvýkonuadvokaciev rámci společnékancelářezačali
tyto prostory užívatod 1. 1. 2010,nebylo toto datumnikýmanikterak zpochybňováno.Jenasnadě,
že zaužívání částinemovitosti popsaným způsobem žalobci nikomuničeho neplatili, vrozhodné
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doběaždo konečného rozhodnutí v popsanémrestitučním řízení vycházeli z předpokladu, že jim
nemovitost na základěuzavřenýchkupních smluvnáleží celá. Ze znaleckéhoposudku,podaného
v této věci a ze znaleckého posudku znalce Ing. MartinaPolepila, znaleckéhoposudku č. 5940-
29/2023 zedne4.4.2023 tak, jak tento rovněž založen jako součást spisu vedeného ve věci
sp.zn.11C 260/2021, soudmohl uzavřít, že v případěprostor advokátní kanceláře byla žalobci
užívánaplocha v rozsahu 123,2m?, tedy v rozsahu 20,8% z celkové výměry užívané podlahové
plochy o velikosti 591,4m, žalobci fakticky taktoužívali (a současně tak vylučovaliužíváníněkým
jiným,včetněosoboužalovaného)prostory svojívýměroumenšínežby odpovídalovelikosti jejich
ideálního spoluvlastnickému podílu tak, jak byly podíly každého ze žalobců posléze určeny
pravomocným soudním rozhodnutím,podle kterého byl každý ze žalobců vlastníkem ideálního
podílu v rozsahu jedné osminy, tedy oba celkem jedné čtvrtiny. Pokud užívali prostory 2.
nadzemního podlaží jako ideální spoluvlastníci, jak bylo následně zjištěno, měli by v rozsahu tří
čtvrtin zaužívání těchto prostor hradit částku odpovídající nájemnému, a to většinovému
vlastníkovi.Současněby všakv takovémpřípaděměliobdržetz inkasovanýchúhradzanájembytů
aodměnyz věcnéhobřemene jednučtvrtinukaždé takovéplatby,každý tedyvevýši jednéosminy
a zbývající tři čtvrtiny vydat žalovanému jako většinovému spoluvlastníkovi. Znovu s akcentem
na fakticitu a nikoli potencionalitu tehdy existujících vztahů a užívání nemovitosti vychází soud
z přesvědčení, že je zcelanamístěprimárně zohlednit skutečnost, že v případě spoluvlastnického
podíluoboužalobcůnanemovitosti v rozsahu25 % (jednéčtvrtiny) žalobciod 1.1. 2010výlučně
pro své podnikatelské potřeby užívali prostory odpovídající 20,8% celkové podlahové plochy,
zacož dle tehdy daného skutkové i právního stavu ničeho neplatil a naopak v návaznosti
nanásledně pravomocné rozhodnutí soudu o velikosti podílů na nemovitostech dříve fakticky
v rozsahunižším než by odpovídal jejichpodílu, začalipo 1. 1. 2010nemovitost užívat. Z tohoto
pohledunepovažuje soud za spravedlivé po nich požadovat, jak argumentoval žalovaný,úhradu
obvykléhonájemnéhonaužívánínebytovýchprostot, zjištěnéhopřípadnýmznaleckýmposudkem,
naopak jim však od 1.1. 2010 vznikl nárok na ponechání si toliko 4,2% výše plateb, neboť
v rozsahu 20,8 % jejich podílu byly nároky sním spojené konzumovány právě užíváním
předmětnýchnebytovýchprostor ve2nadzemnímpodlaží.
Obdobně jako v případě svého prvého rozsudku může soud prvého stupně podotknout,
že žalovanýpředmětnounemovitost prodal tehdejší nájemkyni jednoho zbyt
která ohledně celé nemovitosti uzavřela kupní smlouvu se žalobci, jež se k nemovitosti začali
chovat jako k věcí jim zcela náležející, a to včetně realizace udržovacích a rekonstrukčních prací.
Soud seskutečněneztotožňuje sponěkuddehonestujícím vyjád tom, žežalobci
využili svých informací a takto výhodněnemovitost získali o áhy poté, co ji
odkoupilaod žalovaného jakonájemcebytu za zvýhodněnouce činnostiznámo
abylo tak i veřejně zjistitelné, že v případěpřevodumajetkuměst a obcí do vlastnictví nájemcům
bytůči domuza zvýhodněnoucenuměstav rámcikupníchsmluv trvalanaustanoveních týkajících
se zákazu dalšího prodeje v horizontu x-roků od uzavření kupní smlouvy, a to právě vzhledem
ktomu, že zvýhodněné kupní ceny byly nájemcům nabízeny sohledem k jejich užívacím či
obdobným právům k bytům či domům ve vlastnictví měst či obcí. Proč na takových omezeních
netrval žalovaný, ví zřejmě jen jeho tehdejší zastupitelstvo či jiné orgány.Dobrou víru žalobců,
ženemovitostnabylicelou, jenutno aprobovativevztahuk odpovědnostižalovanéhozaporušení
ust. $9 zákonaomimosoudníchrehabilitacích,kdyžpřeszákonnýzákazdisponovatspředmětnou
nemovitostí cobyvěcírestitučníhonároku tuto převedli zmíněn Zazpůsobenou
škodu lze považovat vše, čeho žalobci vynaložili v příčinné souvislosti sprotiprávním jednáním
žalovaného,neboť až do 16. 12. 2004,kdy obdrželi upozornění žalovanéhona nadáleprobíhající
restituční spor (viz shora a dále), byli v legitimnímočekávání, že jsou bez omezení podílů vlastníky
celénemovitosti,do které jakodo vlastní investují.

Na základěuvedeného soudzalegitimnípovažujenárok žalobcůna náhraduškody,která jimbyla
způsobena protiprávním jednáním žalovaného a sestávající znáhrady částek tak, jak byly
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prokazatelně (po provedeném dokazování) osobami žalobců vyn částky
900000Kč, odpovídající kupní ceně, ježbyla uhrazena prodávají částky
234258,08Kč a částky 18000Kč tak, jakbyly tyto na úrocích a poplatcích uhrazeny v případě
úvěruposkytnutého žalobcůmk úhraděpůjčky dle smlouvy uzavřené
sČeskou spořitelnou pod číslem úvěrového účtu 112818149/0800, dále z částek ve výši
300000Kč, 150000Kč, 5 400Kč a 2 400Kč, jak tyto odpovídají jednakodstupnému,kterébylo
ve výši 450000 Kč vyplaceno v souvislosti sdohodou o ukončení nájmu
a vyklízení bytu, jednak v souvislosti sposouzením žádosti a správy úvěrů, čerpaných každým
zežalobců.V případědalšíúvěrovésmlouvy, tentokrátpod číslem108555489/0800,vycházísoud
z toho, žeúvěr byl čerpaný, jak je patrné zproplácených faktur pro účely rekonstrukčních prací,
v souvislosti sposkytnutým úvěrem žalobci uhradili úroky ve výši 516573,10 Kč a poplatky
zasprávu a vedení úvěru ve výši 36000Kč. Soudmá dále za prokázané, že za vypracování
znaleckéhoposudku firměKryštof zaoceněnídomuuhradili žalobcičástku3 570Kč, zaznalecký
posudek společnostiMarien Invest pak částk převodunemovitostí pak dle
smluvních ujednání uhradili za prodávající ástku 65780 Kč. V případě
rekonstrukčníchazáchovnýchprací považuje rok žalobcůnanáhradučástky
29750 Kč, uhrazených firmě UniArt za zpracování projektové dokumentace, částky 300 Kč,
uhrazenéna správnímpoplatku. Pokudbylymezi žalobci a společností ŠIMINEXT, s.r.o., IČO
27086763, dne 2. 8.2004 a dne19.11.2004 uzavřeny smlouvy o dílo, jejichž předmětem byly
sanační a tekonstrukčníprácenanemovitosti,pak nárokuna náhradu škody žalobcůmodpovídá
požadavek na zaplacení 2 x 200000Kč coby jako záloh ceny díla, obdobně částek 300000Kč
a 700 000 Kč, za znalecký posudek firmě Dušek žalobci uhradili částku 10 450 Kč, za výrobu
amontáž plastových oken společnosti FEMOT uhradili částky 14000 Kč a 14688 Kč, částku
4271 Kč uhtadili společnosti CHEVAK za přeložku vodovodní přípojky, částky 200000 Kč
a 118 416,50Kč, byly žalobci uhrazené zmiňované společnosti ŠIMINEXT, částku 1 000 Kč
žalobci vynaložili na úhradu správního poplatku za vydané územní rozhodnutí. Ve dnech
25.11.2004 až 3.12.2004uhtradili žalobci firměUniArt za zpracováníprojektové dokumentace
55930Kč, společnostiŠIMINEXTčástky81583,50Kč a168417Kč. V rámcismluvníhovztahu
suvedenou společností pak žalobci této dne 23.3. 2005 a dne 10.5.2005 zaplatili další částky
100000Kč a50000Kč, čímžbylaukončenapopsaná fázesanacearekonstrukceobjektu,započatá
v době před upozorněním žalovaného ze dne 15.12.2004 na probíhající restituční řízení, kdy
žalobci uhrazené částky považuje soud za částky odpovídající škodě, jež jim byla způsobena
v příčinné souvislosti sporušením jejichprávnípovinnosti nepřevádětnemovitost,na kterou byl
uplatněn restituční nárok. Celkem tyto částky odpovídají částce 4 485788 Kč, stran každého
zežalobců odděleněpak částcepoloviční.Naopak,pokud se žalobci domáhali zaplacení dalších
částekodbřezna2009 (vizpopis ad4. odůvodnění tohoto rozsudku), sodkazemna závěry soudu
dle bodu 15. odůvodnění tohoto rozsudku má soud zato, že zasláním upozornění ze dne
15.12.2004 žalobci učinili vše potřebné, aby k další škoděna majetkové sféře žalobců nedošlo
anárokžalobcůpaksoudneshledaldůvodným.Jenamístědoplnit, žev případěčástek100000Kč
a 50000Kč, vyplacenýchspolečnostiŠIMINEXT, jejichlegitimituve vztahuk požadavkunáhrady
škody soudshledáváprávěna základě toho,žesmluvní vztahs touto společností dle smluvo dílo

plnit.

Naproti tomu v případě vzájemného návrhu, vycházel soud, jak popsal výšemj. v bodě 26.
odůvodnění tohoto rozsudku, coby zásadního zmezníku stanoveného datem 1.1.2010, kdy
žalobci začali využívat prostory ve 2. nadzemnímpodlaží pro výkon jejich advokátní praxe,pro
zopakování prostory odpovídající v případě podlahové výměry 20,8% z celkové výměry, tedy
v rozsahumenším,nežby odpovídal následněpřísouzenémupodílu žalobcůnanemovitosti.Jak
bylo konstatováno,považujesoudza spravedlivé,aby zaobdobído 3i. 12.2009byly žalovanému
vydányplatby nájemného zaužívání bytů dalšími osobami v rozsahunásledně zjištěnéhopodílu
žalovanéhonanemovitosti, tedyv rozsahutří čtvrtin, kdyžnájemnébylopůvodněhrazenovýlučně
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žalobcům, za dobu od 1. 1. 2010 pak v rozsahu 95,8% nájemného, neboť zbývajících 4,2% lze
považovat za část, jež spolu sužíváním nebytových prostor o výměře 20,8% odpovídá ideálnímu
podílu žalobcůna nemovitosti.Shodněplatí stran úhrad za zřízení věcnéhobřemene. Sodkazem
na body 19. až 25.. odůvodnění tohoto rozsudku v případě nároku žalovaného na vydání části
nájemného tak, jak bylo hrazeno k rukám žalobců ze strany nájemců, odpovídá tento nárok
ohled období od června 2003 do září 2008 částce 25 541,76Kč, v případě

září2007částce25892,10Kč, v případě
č. Stran

užívání byt prosince
2009 výše takového nároku činí 67 443,09 Kč, za období od ledna 2010 do prosince 2014,
neždošloke zvýšenínájemného,odpovídávýšenárokučástce65428,33Kč akonečněv případě
období 2020 pak částce 256303,32Kč. Obdobně stran užívání bytové
jednotky bdobíod června2003do prosince2009výšenárokužalovaného
činí444 ledna2010do července2013pak30 895,50Kč. V případěplateb
Domovamládežeaškolní jídelnyMariánskéLázněvycházísoudz toho,žezaobdobíod 3.čtvrtletí
2003do4.čtvrtletí2009bylorealizovánocelkem26platebpo částce21147Kč anárokžalovaného
odpovídající zmíněným 75 % odpovídá částce 412366,50 Kč, zaobdobí od ledna 2010 do
3.čtvrtletí 2018bylo realizováno 35platebpo stejné částce 21147Kč a násobeno koeficientem
0,958 jenárok žalobcůvevýši 709058,91Kč. Pokudbyly dalšíplatby z titulu zřízení a využívání
věcného břemene uhrazeny k rukám restituenta, z ničeho nevyplývá právní důvod, na základě
kterého by tyto platby mohl nárokovat žalovaný proti žalobcům. Celkem tak soud shledal
důvodnýmnárok žalovanéhona zaplacení částky1 639831Kč, ve zbývající části soud vzájemný
návrh zamítl. V případěpožadovanéhoúroku zprodlení soudpovažuje za odpovídající vycházet
z předžalobních výzev, jimiž strany vyzvaly protistranu k plnění, v případě žalobců se jedná
o předžalobní výzvu zedne 20. 8. 2018, v případě žalovaného o předžalobní výzvu ze dne
31.8. 2023, spojenou právě suvedeným vzájemnýmnávrhem, kterou žalovaný vyzval žalobce
k plněnído 13.9. 2023.

V případěvýroku o náhraděnákladů řízení soudpředně s odkazemna rozhodnutí Nejvyšší soudu
zedne12.2. 2018,č. j. 23Cdo4609/2017-407,uzavírá,ženákladyřízeníkaždézestranposuzoval
vevztahuk řízenío podanéžaloběak řízenío podanémvzájemnémunávrhusamostatně.
Stranpodané žaloby vychází soudz toho, žepůvodně žalovanéčástky2 x 2 836000Kč odrážely
stav, kdy přes uzavřenou kupní smlouvu byli žalobci teprve po vydání konečného soudního
rozhodnutí shledání spoluvlastníky nemovitosti v rozsahu každý z jedné osminy, je proto i v části
částečnéhozpětvzetížalobyazastavenířízenípro částky2x 354500Kč namístěhovořit o úspěchu
žalobcůvesporu.Nákladyřízenížalobcůspočívajív zaplacenémsoudnímpoplatku)po jehodílčím
vrácení) ve výši 255 240 Kč a v nákladech zastoupení žalobců advokátem. Vycházeje z vyčíslení
nákladů řízení žalobcůdle jejich podání ze dne 3.6. 2025, v případě, žeby byli žalobci ve sporu
opodané žalobě zcelaúspěšní,měl by jejich advokát v případě tarifní hodnoty 2 x 2 836000Kč
při zastupování dvou účastníků řízení podle $ 7 bod ve spojení s $12 odst. 4 vyhl. č. 177/1996
Sb., oodměnáchadvokátůanáhradáchadvokátůzaposkytováníprávníchslužeb(advokátní tarif),
nárokna odměnu ve výši 31456Kč za jedenúkon právní služby,po částečnémzpětvzetí žaloby
vycházeje z tarifní hodnoty 2 x 2481 500Kč pak na odměnu ve výši 29216 Kč, vše dle
advokátníhotarifuúčinnéhodo31.12.2024,ana odměnuvevýši32868Kč dleadvokátního tarifu
účinného od 1. 1. 2025 (viz vyhl. č. 258/2024 Sb.). Zástupcežalobcůučinil ve věci 4 úkony právní
služby po 31456 Kč (převzetí a příprava zastoupení, sepis předžalobní výzvy, sepis žaloby,
vyjádření k odporu žalovaného), dále má nárok na odměnu dle $ 12 odst. 2 advokátního tarifu
v poloviční výši 15 728Kč za úkon spočívající v sepisu návrhu na přerušení řízení a za úkon
spočívajícív sepisučástečnéhozpětvzetí žaloby.Dálemázástupcežalobcůnároknaodměnuza11
úkonůprávní službya29216Kč (sepisvyjádřenízedne31.3. 2022,účastu jednánísouduprvého
stupnědne17.5.2022—2úkony,dne20.9.2022,dne30.11.2022,dne30.1.2024,dne28.5.2024

ShodusprvopisempotvrzujeDanaVosyková



32.

33.
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a dne 15. 10. 2024, sepis vyjádření k odvolání, sepis vyjádření ze dne 13. 9. 2023 a sepis vyjádření
ze dne z 18. 9. 2024), v případě těchto 17 úkonů má zástupce žalobců podle $ 13 advokátního tarifu
účinného do 31. 12. 2014 rovněž nárok na náhradu hotových výdajů ve výši 300 Kč za každý
takový úkon. V případě advokátního tarifu účinného od 1. 1. 2025 má zástupce žalobců nárok
na odměnu za 4 úkony po 32 868 Kč (účast u jednání soudu prvého stupně dne 21. 1. 2025 a dne
15. 5. 2025, sepis vyjádření ze dne 10. 2. 2025 a sepis závěrečného návrhu ze dne 3. 6. 2025)
a na náhradu hotových výdajů za popsané 4 úkony právní služby po 450 Kč. Advokát má též nárok
na náhradu 21 % DPH z uvedených částek vyjma soudního poplatku, celkem takto náklady řízení
žalobců odpovídají částce celkové, a to z částky 626 964 Kč ve výši 131 662 Kč. Celkem pak
náklady žalobců po konečném zaokrouhlení na celé koruny odpovídají částce 1 001 844 Kč. Byli-
li žalobci úspěšní v rozsahu 91,6 % a neúspěšní v rozsahu 8,4 %, kde byla žaloba zamítnuta, náleží
jim v případě podané žaloby podle $ 142 odst. 2 o.s. ř. nárok na náhradu nákladů řízení
ve výši odpovídající rozdílovým 83,2 %, tj. ve výši 833 534 Kč.

Žalobci byli oproti žalovanému úspěšnější i v případě řízení o podaném vzájemném návrhu.
S odkazem na vyčíslení nákladů řízení žalobců dle cit. podání ze dne 3. 6. 2025, vycházeje z tarifní
hodnoty ve výši 3 681 849 a při zastupování dvou účastníků řízení má dle stejných ustanovení
advokátního tarifu jako v případě řízení o podané žalobě advokát žalobců nárok na odměnu za 4
úkony po 36 896 Kč, učiněné do 31.12.2024 (účast u jednání soudu prvého stupně dne
30. 1. 2024, dne 28. 5. 2024 a dne 15. 10. 2024 a za sepis vyjádření ze dne 18. 9. 2024), spolu
s náhradou hotových výdajů ve výši 4 x 300 Kč, a na odměnu za další 4 úkony á 41 508 Kč,
realizované po 1. 1. 2025 (účast u jednání soudu dne 21. 1. 2025 a dne 15. 5. 2025, sepis vyjádření
ze dne 10. 2. 2025 a sepis závěrečného návrhu ze dne 5. 6. 2025), spolu s náhradou hotových výdajů
ve výši 4 x 450 Kč, v případě všech částek náleží zástupci žalobců nárok na náhradu DPH ve výši
21%. Celkem náklady řízení žalobců v případě řízení o vzájemném návrhu odpovídají částce
383 105 Kč, vzhledem k výši přiznaného nároku žalovanému v relaci k části, kde byl vzájemný
návrh zamítnut, odpovídající rozdílu 45% a 55%, náleží žalobcům podle $ 142 odst.
2 o. s. ř. právo na náhradu nákladů řízení o vzájemném návrhu co do rozdílových 10 %, tedy ve

výši 38 311 Kč. Celkem tak za řízení o podané žalobě a za řízení o vzájemném návrhu bylo
žalobcům dle výroku VII. tohoto rozsudku přiznáno právo na náhradu řízení ve výši 871 845 Kč.

Vzhledem ktomu, že z prostředků státu byla na nákladech řízení státem vyplacena částka
1 633,50 Kč, odpovídající nákladům osoby podávající znalecký posudek v části řízení o podané
žalobě, bylo výrokem III. a IV. uloženo podle $ 148 odst. 1 o. s. ř. stranám sporu dle jejich úspěchu
(v této části 91,6 % : 8,4 %, viz výše) uhradit tuto částku státu.

Poučení:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného
vyhotovení, a to ke Krajskému soudu v Plzni prostřednictvím soudu podepsaného. Nesplní-li
povinná osoba dobrovolně, co jí ukládá vykonatelné rozhodnutí, může osoba oprávněná podat
návrh na výkon rozhodnutí nebo exekuci.

Cheb 15. srpna 2025

Mgr. Robert Plášil v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Vosyková
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Žalobci:

oba zastoupeníadvokátemMgr. JosefemBřezinou,
sesídlem:Americká177/35, 120 00 Praha2

Žalovaný: MěstoMariánskéLázně,
IČ: 00254061, se sídlem:Ruská155/3, 353 01Mariánské Lázně,
zastoupenJUDr.Milanem Veselý,advokátemsesídlem:Hroznatova773,
35301MariánskéLázně

o zaplaceníčástky 4.963.000,-Kčspříslušenstvíma ovzájemnémnávrhu o zaplaceníčástky
3.681.849,-Kčs příslušenstvím

ODVOLÁNÍproti RozsudkuOkresníhosouduv Chebuč.j. 20C128/2019-850zedne15. 08. 2025

Jednou
(doručeno datovou schránkou)

Bezpříloh

Soudnípoplatek bude zaplacenna základěvýzvysoudu.



Krajskému soudu v Plzni prostřednictvím Okresního soudu v Chebu:

Právní zástupce žalovaného města Mariánské Lázně obdržel dne 18. 08. 2025 prostřednictvím datové

schránky písemné vyhotovení Rozsudku Okresního soudu v Chebu č.j. 20 C 128/2019-850 ze dne 15.

08. 2025 a proti rozsudku žalovaný podává v níže uvedeném rozsahu, tj. proti výroku I. co do částky

3.883.913,- Kč a dále proti výroku IV., V., VI. a VII. rozsudku, v předepsané lhůtě

odvo lán í :

Hl.

Odvolací důvod

Odvolání žalovaného směřuje proti výroku č. I., Rozsudku Okresního soudu v Chebu č.j. 20 C

128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025, a to co do částky 3.883.913,- Kč s tím, že odvolací důvod žalovaný

spatřuje dle ust. $ 205 odst. 2 písm. b), d), e) a písm. g) občanského soudního řádu v tom, že soud

prvního stupně nepřihlédl k žalovaným tvrzeným skutečnostem a označeným důkazům, soud prvního

stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání

rozhodných skutečností, soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným

skutkovým zjištěním a dále vtom, že rozhodnutí soudu prvního stupně spočívá na nesprávném

právním posouzení věci. Žalovaný k tomuto zejména uvádí:

- Dílčí nárok žalobců ve výši 900.000,- Kč představující kupní cenu, kterou uhradili žalobci paní

Pavelkové (kupující, která původně nemovitost koupila od žalovaného), soud nyní v rozsudku

vyhodnotil a vypořádal jako náhradu škody a zahrnul v plné výši do celkového nároku, který

by měl žalovaný žalobcům uhradit. Žalovaný má za to, že nárok na vrácení kupní ceny má být

vypořádán v režimu bezdůvodného obohacení ve smyslu ust. 5 107 odst. 3 zák. 40/1964 Sb.

občanského zák. (tehdy v době uzavření kupních smluv platného), tj. tak, jak v průběhu

soudního sporu avizoval, tedy že si strany smlouvy mají vzájemně vrátit vše, co podle ní

dostali. Dle žalovaného by tak mělo dojít k vrácení části kupní ceny paní Pavelkové v rozsahu

tří čtvrtin kupní ceny mezi nimi sjednané, tj. 75% z kupní ceny ve výši 802.500,- Kč, neboť
vlastnické právo nepřešlo na kupující právě v tomto podílu %, avšak % kupující nabyla. Žalobci

v návaznosti na dohodu o postoupení uzavřenou s paní Pavelkovou tento nárok nabyli.

Žalovaný nárok na vrácení odpovídající části kupní ceny, která byla sjednána mezi ním a paní

Pavelkovou ve výši 802.500,- Kč, tj. nárok na vrácení % této kupní ceny, což představuje

částku 601.875,- Kč, uznává a v tomto smyslu nárok nerozporuje a částku ve výši 601.875,- Kč
spolu s úrokem z prodlení žalobcům uhradí.

Žalovaný neuznává, že by měl žalobcům hradit z titulu vrácení kupní ceny částku vyšší, než je

výše uvedená, a to z níže uvedených důvodů.



- Zbylý nárok žalobců ve výši 3.883.913,- Kč (již po odečtení příslušné části kupní ceny

601.875,- Kč), který soud posoudil jako náhradu škody, žalovaný neuznává zejména z těchto

důvodů:

o Případný nárok z titulu náhrady škody je v celém rozsahu promlčen. Objektivní lhůta

u všech dílčích nároků uplynula.

Žalovaný v této souvislosti uvádí, že právní posouzení investic jako náhrady škody

považuje za nesprávné a tyto mají být posuzovány jako bezdůvodné obohacení.

Stejně tak u bezdůvodného obohacení již uplynula objektivní promlčecí doba, neboť
obohacení i promlčecí doba vznikají okamžikem provedení investic, jak vyplývá

z konstantní judikatury Nejvyššího soudu ČR (např. usnesení NS ČR sp. zn. 28 Cdo
315/2015 ze dne 03. 07. 2015).

Soud ve svém rozhodnutí nevypořádal správně a dostatečně námitky promlčení a

odkazuje na nález Ústavního soudu (viz bod 17 rozsudku), který problematiku

promlčení nijak neřeší. Žalovanému tedy není jasné, dle jaké úvahy, na základě jakých

konkrétních důvodu ve vztahu kprojednávané věci soud námitku promičení

neakceptuje.

o Soud prvního stupně nesprávně hodnotil aspekty odpovědnosti za škody, zejména

pak nesprávně hodnotil míru zavinění a příčinnou souvislost. Soud opomenul

přihlédnout k tomu, jakou roli hráli žalobci při vzniku události, tvrzeného porušení

povinnosti, a jak jejich jednání, či opomenutí mohlo ovlivnit její vznik a jaká míra

zavinění se dá přičíst žalobcům. Soud navíc nevzal v potaz relevantní důkazy a

skutečnosti, které prokazují jednání žalobců, které ovlivnilo vznik dané situace. Soud

rovněž vtéto souvislosti odmítl provést žalovaným navržené důkazy (zamítnutí

svědci).

=  Žalobci, prostřednictvím realitní společnosti, byli pověřeni odbornou činností

na základě mandátní smlouvy a měli za úkol pracovat pro žalovaného a

v jeho zájmu. To znamená, že měli vědět o všech skutečnostech, které bránily

převodu nemovitosti, tyto prověřit a žalovanému do materiálu pro

rozhodnutí zastupitelstva řádně uvést. Stejně tak žalobci zpracovávali

převodní smlouvy.

= Žalobci v rámci své činnosti nejednali v zájmu žalovaného, protože jejich

úkolem bylo připravit smluvní dokumentaci tak, aby chránili žalovaného.

Místo toho však již v té době jednali ve svém vlastním zájmu, protože se

domluvili s kupující, paní Pavelkovou, že nemovitost koupí oni, aniž by o tom

žalovaný věděl. Jednali tak v rozporu se svými povinnostmi a byli ve střetu

zájmů.

s Vsouvislosti s výše uvedeným se žalovaný nemůže ztotožnit se skutkovým

závěrem soudu, kdy soud vyjadřuje překvapení nad naší kritikou (označeno

jako „dehonestující vyjádření žalovaného“) vůči žalobcům o tom, že žalobci

využili svých informací a výhodně získali nemovitost od původní kupující,



paní Žalovaný má za to, že nejde o dehonestující výrok, ale o
konstatování holého faktu. Je totiž třeba připomenout, že žalobci jako osoby
pracující pro realitní společnost měly povinnost správně připravit podklady
pro rozhodnutí a samozřejmě připravit smluvní dokumentaci a zajistit její
ochranná ustanovení a jednat vzájmu žalovaného. Ktéto záležitosti
poukazujeme na judikát Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 5007/2016 ze dne
28. 06. 2018 o odpovědnosti za škodu, která byla způsobena neplatností
smlouvy, když tuto smlouvu připravil advokát, který pracuje pro realitní
kancelář.
Soud prvního stupně v odůvodnění rozsudku opakovaně, např. v bodě 16,
klade důraz na „spravedlivé posouzení“ vzájemných nároků, avšak
rozhodnutí je v rozporu s tímto deklarovaným tvrzením soudu. Soud vůbec
nevzal do úvahy, že oba žalobci od samého počátku spekulativně nemovitost
získali prostřednictvím paní ako kupujícího mezičlánku. Paní

sice vdobě prodeje nedisponovala potřebnými peněžními
prostředky, ale přesto trvala na prodeji, přestože si musela být vědoma, že
kupní cenu nebude moci zaplatit. Takto zřejmě standardně člověk k nákupu
nemovitosti nepřistupuje, když na ni nemá prostředky. Již vdobě, kdy se
prodej nemovitosti obnovil a žalobci připravovali materiály ohledně prodeje

elstva města Mariánské Lázně, měli žalobci spolu spaní
uzavřenou smlouvu o smlouvě budoucí kupní, dle které se

dohodli, že od pa m koupí a za ní zaplatí kupní cenu přímo
prodávajícímu, tj. žalovanému. Žalovaný pochopitelně o existenci této
dohody mezi žalobci a paní Pavelkovou nevěděl. Jedná se bezpochyby o úkon
in fraudem legis. Celou nemovitost opravovali a začali udržovat pouze se
záměrem získat prostory pro svoje kanceláře, které řadu let užívali a jejich
postup získat nyní vše zpět od žalovaného, který vůbec žádný prospěch
nezískal je možné hodnotit jako v rozporus dobrýmimravy.

Nesouhlasíme stvrzením žalobců, ze kterého vychází i soud, že se o
probíhajícím soudním řízení o ústavní stížnosti dozvěděli až z dopisu
žalovaného ze dne 15. 12. 2004. Toto tvrzení žalobců není podloženo,
žalovaný navrhoval svědky, kteří by se kokolnostem povědomí o
probíhajícím soudu mohli vyjádřit, ale soud jejich výpovědi zamítl. Dále je
zřejmé, a to rovněž vyplynulo z výpovědí svědků

že osoby blíže či vzdáleně dotčené předmětnou kauzou, o
ích sporech povědomí měly a věděly, že restituční nárok byl

uplatněn. Žalobci navíc věděli, kdo žalovaného po celou dobu v restitučním
soudním sporu zastupoval a že se od zástupce mohou dozvědět aktuální
výsledek sporu. Sohledem na jejich právní vzdělání a pověření zajistit
potřebné materiály měli tuto informaci zjistit sami. Je tedy zřejmé, že jejich
jednání bylo nedbalé.

Soud zamítl navrhované důkazy k dané problematice, tedy výpovědi svědků
(navrhováno žalovanýmv jeho podání ze dne 07. 02. 2025), a to bez dalšího
odůvodnění.



= Vneposlední řadě žalovaný podotýká, že žalobci měli jasný pokyn od
žalovaného, datovaný do roku 1999, že se nemovitost nemá prodávat. Od té
doby žádný jiný pokyn nebyl ze stranyměsta vydán.Nenívyloučeno, žedošlo
k chyběpři zařazení nemovitosti do prodeje, která ale není na straně města,
neboť agendou prodeje byla dle mandátní smlouvy pověřena realitní
společnost,potažmo žalobci.

= Argument žalobců, že žalovaný jako město v mezidobí vydávalo souhlasy se
stavebním povolením, je znašeho pohledu nerelevantní. Souhlasy totiž
nevydáváměsto jako subjekt soukromého práva, ale příslušné úřady, které
vykonávají přenesenou působnost státní moci. Jde o zcela oddělené správní
útvary.

o Žalovaný dílčí nárok žalobců, který má původ ve vynaloženýchnákladechna stavební
práce do nemovitosti, považuje za nárok nesprávně uplatněný vůči žalovanému.
Žalovaný již mnohokrát argumentoval tím, že bezdůvodné obohacení na jeho straně
nevzniklo,nemovitost totiž die výsledku restitučních sporů nevlastnit a byl povinen ji
vydat restituentovi. Obohacení tak vzniklo na straně restituenta a žalobci mohli a
měli požadovat uplatněný nárok vůči němu. Soudy vtéto souvislosti opakovaně
zmiňují jistá omezení v zákoně č. 87/1991 Sb. o mimosoudních rehabilitacích, který
byl na daný případ aplikován, a to v tom smyslu, že podle ust. $ 10 odst. 1 tohoto
zákona nemůže povinná osoba (žalovaný) proti oprávněné (restituent Leitner)
uplatňovat finanční nebo jiné nároky související svydávanými věcmi. Odvolací soud,
když projednával první odvolání v této věci, ve svém rozhodnutí na tuto skutečnost
poukázal a uvedl, aby soud prvního stupně z tohoto pohledu přistoupil k posouzení
nároku žalobců. Soudy opakovaně zmiňují, že restituční zákony vychází z myšlenky
zmírnění následků některých majetkových křivd a že zároveň není žádoucí
způsobovat další majetkové křivdy, avšak rozsudek, proti kterému žalovaný
odvoláním brojí bohužel další majetkové křivdy vytváří. Restituční zákon, jak vyplývá
znázorů soudů, vylučuje, aby žalovaný po restituentovi požadoval náhradu za
zhodnocení nemovitosti, ale třetí osoby z těchto náhrad vyloučené nejsou. Je
nelogické, aby se investice vložené do nemovitosti stran žalobců vymáhaly po
žalovaném (nyní dle rozsudku ztitulu náhrady škody), když investice částečně
zhodnotily majetek třetí osoby (restituenta). Jednak by se tím zcela iracionálně
řetězily soudní spory, neboť žalovaný by byl nucen uhrazené investice vymáhat po
další osobě, v jejíž majetkové sféře skutečně v důsledku investic došlo k navýšení,
avšak žalovaného nárok by pravděpodobně uspokojen nebyl, neboť žalovaný dle
restitučních předpisů nemůže uplatnit regresní nárok vůči restituentovi. Žalovaný má
za to, že pokud investice zhodnotily majetek třetí osoby, jak tomu je v daném
případě, a tato třetí osoba je známa (r pak má mít aplikačně
přednost vymožení tohoto nároku, nikoliv konstruovat zavinění a škodu a celý proces
vypořádání rozšířit na více osob, když Ize nárok vypořádat jednodušeji a napřímo
mezi účastníky, kterých se to věcně a ekonomicky týká. V tomto smyslu nebyla
námitka žalovanéhoo nedostatkupasivní legitimacepřesvědčivěvypořádána.



o Žalovaný argumentoval nedostatkem pasivní legitimace, pokud jde o nárok
vyplývající z investic do nemovitosti, také tím, že žalobci investice prováděli do
vlastníhomajetku, byť se stali spoluvlastníky pouze%nemovitosti (každý z nich 1/8).
Tato skutečnost by měla mít vliv na posouzení toho, vůči komu a jak mají být
investice do společnévěci vypořádány, tj. v rámci institutu spoluvlastnictví. Investice
by proto neměly být posuzovány jako vznik škody. Spoluvlastníci vynakládající
peněžní prostředky do společné věci se vypořádávají mezi sebou a tento postup má
být opět ve smyslupřednosti speciální právní úpravyaplikován.Žalovanýodkazujena
rozsudek Nejvyššího soudu ČRsp. zn. 22 Cdo 216/2011ze dne 24. 01. 2013, který se
zabýval otázkou vypořádání investic menšinového spoluvlastníka do společné věci.
V tomto rozsudku bylo judikováno, že „nárok menšinového spoluvlastníka na vydání
bezdůvodného obohacení vzniklého většinovému spoluvlastníku zhodnocením jeho
spoluvlastnického podílu jinými investicemi (nikoli na nutnou opravu nebo údržbu)
vynaloženýmimenšinovýmspoluvlastníkemvzniká(mezispoluvlastníkeminvestujícím
a neinvestujícím) při zániku jejich spoluvlastnického vztahu. K zániku tohoto vztahu
můžedojít jeho zrušeníma vypořádánímrozhodnutímsoudupodle $ 142 odst. 1 obč.
zák., ale také převodem (prodejem nebo darováním) spoluvlastnického podílu
kteréhokoliv z těchtospoluvlastníků.“

o Žalovaný mimo jiné nerozumí postupu soudu, kdy vypočítaný nárok žalobců na
náhradu škody nepokrátí o %, tedy nezohlední skutečnost, že částečně se žalobci stali
spoluvlastníky a v tomto rozsahu by neměla být škoda uplatněna. Výpočet soudu
žalovaný v tomto ohledu nepovažuje za správný.

o Žalovaný mimo jiné namítá, že výše nároku na náhradu škody je nesprávná, do
nároku jsou zahrnuty problematické a neoprávněné položky. Zejména žalovaný
uvádí:

= Odstupn Účelnost vyplaceného odstupného nebylo v řízení
tvrzeno ani spolehlivě prokázáno, pouze stran žalobců vyplynulo, že prostory,
které íval, žalobci zamýšleli uzpůsobit nasvékanceláře. Žalobcisi
kanceláře zbud . 2010 je cca14 let užívali. Jiný vhled naopak
poskytla svědk terá uvedla, že užíval byt v horním
patře, kde se staral o jinou nájemni ž do její smrti a
následně se odstěhoval. Byty dle obou svědků, bývalých nájemníků, paní
Pavelkové a pana Nevrly, byly ve velmi špatném stavu, proto se výplata
jakéhosi odstupného pa navíc ve výši 450.000,- Kč, jeví jako
velmi neúčelný náklad, n zřejmě ani neměl nárok. Není
proto zřejmé, proč by tato položka měla být posuzována jako náhrada škody.
Výsledkembylo, žeprostor byl žalobcůmk dispozici.

= Žalovaný mimo jiné požadoval, aby byl zpracován znalecký posudek, nebo
bylo provedeno šetření na místě, tj. vdomě v Klíčově ul. č.p. 199/2, a to za
účelem řádného zjištění, které náklady byly skutečně vynaložené za účelem
zlepšení stavu domu a netýkaly se pouze úpravy prostor kanceláří žalobců,
nebo které měly provozní charakter. Žalobci totiž uplatnili soupis prací



faktur en bloc, přestože z mnoha plyne, že nemohou jako záchovné stavební

práce obstát (zejména doklady za pořízení obkladů či čištění schodů). Mimo

jiné svědek Nevrla uvedl, že vjeho prostorách se úpravy neprováděly, a

svědkyně Pavelková uvedla, že si prostory upravila na své náklady. Soud

návrhy odmítl a bližší přezkum vynaložených nákladů neprovedl.

= Žalovaný rovněž zpochybňuje celkovou částku ve vztahu k DPH. Žalobci jsou
totiž plátci DPH a z předložené dokumentace a faktur je zřejmé, že si náklady

uplatňovali ve svém účetnictví, a tedy uplatňovali odpočet DPH. O příslušné

částky DPH měli žalobci svůj nárok snížit. Žalovaný odkazuje na rozsudek

Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 3039/2011 ze dne 31. 10. 2013 z nějž plyne,

že když poškození v rámci vynaložených částek na opravy uplatňovali nárok

na odpočet DPH u správce daně, pak by měl být nárok na náhradu škody o

příslušnou částku snížen. Námitka žalovaného nebyla ze strany soudu nijak

reflektována.

Odvolání žalovaného dále směřuje proti výroku č. IV. a Vl. Rozsudku Okresního soudu v Chebu č.j.

20 C 128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025, ohledně náhrady nákladů řízení s tím, že výpočet náhrady je

nesprávný, a to jednak s ohledem na nesprávné posouzení nároků účastníků řízení a chybné

posouzení úspěchu ve věci. Žalovaný je dále toho názoru, že řízení bylo zdlouhavé a konalo se více

jednání, než kolik jich bylo nutné k řešení věci a náhradu nákladů za tyto úkony nelze považovat za

účelně vynaložené náklady.

Odvolání žalovaného směřuje proti výroku č. V., Rozsudku Okresního soudu v Chebu č.j. 20 C

128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025. Soud ve svém rozhodnutí nesprávně určil příslušenství k částce

1.639.831,- Kč, a to tak, že žalobci jsou povinni uhradit úrok z prodlení za dobu od 14. 09. 2023 do

zaplacení. Žalovaný původně dle svého vzájemného návrhu požadoval úrok z prodlení od data 18. 09.

2020 ve výši 8,25%, který v návrhu odůvodnil. Žalovaný následně v závěrečném návrhu upřesnil

požadavek na příslušenství k uplatněnému nároku, a to tak, že příslušenství požaduje datovat od

stejného termínu, jaký uplatňují žalobci, tj. požaduje příslušenství — úrok z prodlení ve výši 9%

počítaný od 21. 08. 2018. Pokud se vzájemné nároky účastníků opírají o stejné skutkové okolnosti,

pak žalovaný požaduje, aby úrok z prodlení pro jeho nárok byl stanoven za stejných podmínek.

Žalovanému není zřejmé a z odůvodnění rozsudku nevyplývají důvody, které soud vedly ke změně
data, od kterého se počítá úrok z prodlení.

Odvolání žalovaného současně směřuje proti výroku č. VI., Rozsudku Okresního soudu v Chebu č.j.

20 C 128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025 s tím, že odvolací důvod žalovaný spatřuje dle ust. $ 205

odst. 2 písm. b), d), e) a písm. g) občanského soudního řádu v tom, že soud prvního stupně nepřihlédl

k žalovaným tvrzeným skutečnostem a označeným důkazům, soud prvního stupně neúplně zjistil

skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností,

soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním a

dále v tom, že rozhodnutí soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci.

- Žalovaný předně ke vzájemnému návrhu, který uplatnil, uvádí, že tento by nevymáhal, pokud

by žalobci nepožadovali náhradu investic. Žalovaný nepovažuje za oprávněné, ani za



spravedlivé, aby nahrazoval investice, které do své majetkové sféry nijak nezískal. Žalovaný

proto neměl původně v úmyslu nárok vyplývající ze vzájemného návrhu uplatňovat, nicméně
s ohledem na vývoj soudního řízení a toho, jak soud hodnotí nárok žalobců, se rozhodl nárok

přehodnotit a v rámci obrany uplatnit.

Soud bez řádného odůvodnění zamítli návrh na provedení důkazu znaleckého posudku, který

měl sloužit k přesnému vyčíslení nároku žalovaného tak, aby nárok byl dle odborného

posudku spravedlivě upraven a v návaznosti na to by byl nárok rozšířen, či zúžen. Kvůli

zamítnutí návrhu na provedení důkazu jsme neměli přesně stanovenou výši nároku a nemohli

tak případně svůj nárok rozšířit či zúžit, což se nyní negativně odrazilo i ve výši nákladů řízení

a zásadě úspěchu ve věci.

Nesouhlasíme stím, jak soud zkrátil, resp. částečně zamítl větší část nároku žalovaného.

Tento přístup není spravedlivý, protože soud volí nesprávný klíč. Soud svévolně určil, která

část nemovitosti připadá na spoluvlastnický podíl žalobců, a to argumentem fakticity užívání

a jejich podílu na výměře. Fakticky žalobci užívali po dobu cca 14 let nemovitost celou, nikoliv

jen své prostory, a to tak, že inkasovali náhrady za užívání od třetích osob. Podíl na

obohacení a příjmech z nemovitosti by měl být vypočítán z celku, tedy i z prostor užívaných

žalobci, které upravili a investovali do nich. Soud na jedné straně přiznává žalobcům nárok na

náhradu škody za provedené investice, včetně investic provedených primárně  do

vyčleněných prostor pro kanceláře, a na straně druhé, ve vztahu k nároku žalovaného tyto

investice nezohledňuje a nezohledňuje tím skutečnost, že investicemi upravený prostor měl

jinou kvalitu a hodnotu a tedy i příjem za jejich užívání. Zvolený klíč proto není ze strany

soudu spravedlivý a neodůvodněně tak zkracuje nárok žalovaného. Pokud by žalobci prostory

zrekonstruovaných kanceláří neužívali a pronajali je třetí osobě, pak by zřejmě o způsobu

výpočtu, jak jej navrhuje žalovaný, nevznikla pochybnost. Nicméně žalovaný má za to, že není

relevantní, zda vymezený prostor užívali právě žalobci, ale rozhodující je hodnota všech

užívaných prostor, resp. výše plnění za užívané prostory, kterou žalobci v souhrnu získali a o

kterou se mají dle příslušného podílu rozdělit s žalovaným.

Žalovaný krom výše uvedeného odůvodnění dále odkazuje na svá dosavadní podání, tvrzení a důkazy,

která činil před soudem prvního stupně. Zejména zdůrazňujeme, že soud prvního stupně neprovedl

žalovaným navrhované důkazy, což jednoznačně vedlo k nesprávným skutkovým zjištěním soudu.

JA

Odvolací návrh

Žalovaný se na základě tohoto odvolání domáhá, aby odvolací soud změnil odvoláním napadené

výroky rozsudku Okresního soudu v Chebu č.j. 20 C 128/2019-850 ze dne 15. 08. 2025 takto:

Rozsudek soudu prvního stupně se v I. výroku mění takto:



LIA

IV.

Žaloba žalobců o zaplacení částky 2 x 2.242.894,- Kč s příslušenstvím se co do částky

3.883.913,- Kč zamítá.

Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku IV. mění takto:

Žalobci jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit České republice — Okresnímu soudu

v Chebu na náhradě nákladů řízení, které hradila, částku 1.496,50 Kč, a to do 3 dnů od

právní moci tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku V. mění takto:

Žalobci jsou povinní společně a nerozdílně zaplatit žalovanému částku 1.639.831,- Kč
s úrokem z prodlení ve výši 9% ročně z uvedené částky za dobu od 21. 08. 2018 do

zaplacení, a to do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku VI. mění takto:

Žalobci jsou povinní společně a nerozdílně zaplatit žalovanému částku 2.042.018,- Kč
s úrokem z prodlení ve výši 9% ročně z uvedené částky za dobu od 21. 08. 2018 do

zaplacení, a to do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku VII. mění takto:

Žalobci jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit žalovanému k rukám jeho právního

zástupce náhradu nákladů řízení soudu prvního stupně, a to do 3 dnů od právní moci

tohoto rozsudku.

Žalovaný se dále domáhá, aby odvolací soud rozhodl o nákladech odvolacího řízení takto:

Žalobci jsou povinní společně a nerozdílně zaplatit žalovanému k rukám jeho právního zástupce

náhradu nákladů  odvolacího řízení, a to do 3 dnů od právní moci rozsudku.

V Mariánských Lázních dne 31. 08. 2025

Město Mariánské Lázně
JUDr. Milan Veselý

advokát
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